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Hovuddrag i nordisk
folketruforsking 1850-1975

Magne Velure

,Jag haller fore det skulle wara et artigt
argument, om nagon af widskeppelse wille
giora en ansenlig sambling, och wisa hwari-
fran hwar och en forst kommit” (C. Linnaei
Olandska och Gothlandska Resa, 1741, s. 311).
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Det seier seg sjglv at ein fullstendig gjen-
nomgang av alt som er skrive om folketru i
Norden, ville sprengja ramma for dette ar-
beidet. Eg har difor lagt vekt pa & fa fram
visse hovuddrag i det som kan kallast nor-
disk folketruforsking. Det er d& naturleg at
hovudvekta er lagt pa teoretiske og meto-
diske spgrsmal.

Samanlikna med alle dei som i stgrre el-
ler mindre grad har sysla med folketru, er
utvalet av forskarar sterkt avgrensa. Sgke-
lyset er fgrst og fremst retta mot dei som
har hatt innverknad p& utviklinga av fol-
ketruforskinga. Det gjer at dei mange som
har konsentrert seg om deskriptive fram-
stellingar av saksforhold innanfor folke-
truomradet, i liten grad er representerte i
denne gjennomgangen. Heller ikkje har eg
tatt med arbeid om samisk religion.

Eg har ingen illusjon om at eg med dette
arbeidet har gitt ei ,,objektiv” eller ngytral
skildring av nordisk folketruforsking. Sjglv
star eg ogsa i ein forskingstradisjon og er
eit resultat av den. Mine sympatiar vil difor
gong pad gong skina igjennom nar eg be-
handlar problem som ogsa i dag engasjerer.
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Ser vi pa folkloristikkens historie i Norden,
oppdagar vi at folketruforskinga ikkje fekk
noko skikkeleg fotfeste far eit stykke ut pa
1900-talet. Det var andre emne som fanga

interessa hja dei fgrste forskarane. I Fin-
land arbeidde Elias Lonnrot, Julius og Ka-
arle Krohn m.fl. med Kalevala-diktinga, og
i sentrum for interessa stod diskusjonen om
opphav og vandringsvegar. I Danmark sys-
la Svend Grundtvig og seinare Axel Olrik
med balladetradisjonen, og i Norge hadde
Sophus Bugge og Moltke Moe dei same in-
teressene.

Men sjglv om hovudinteressa var retta
mot andre emne, vil det ikkje seia det same
som at det ikkje fanst folketruforsking i ara
for 1900. Bade Kalevala-forskarane, even-
tyr- og ballade-forskarane kom inn pa pro-
blem som kravde ei viss orientering i og
kunnskap om dei folkelege fgrestellingane
om overnaturlege makter og samanhengar.
Fleire av dei forste tradisjonsamlingane
har etter méaten sterkt innslag av tradisjon
om det overnaturlege. I Danmark kom
J. M. Thiele med sine segnsamlingar
1817-23, og Svend Grundtvig fglgde opp
med ,,Gamle danske Minder” pa 1850-talet.
I Norge gav Andreas Faye ut sine ,,Norske
sagn” i 1833, og P. Chr. Asbjgrnsen kom
med si forste utgdve av ,,Norske Huldre-
eventyr og Folkesagn” i 1845. I 1852 pre-
senterte den finske forskaren Erik Rudbeck
ei mindre skildring av tru og ritar i sam-
band med festskikkar og kalendariske
skikkar, og i 1854 kom J. W. Murman med
,Nagra upplysningar om Finnarnes fordna
vidskepliga bruk och trollkonster, samlade
i Norra Osterbotten”.

Det tyngste namnet i denne samanheng-
en er likevel Gunnar Olof Hyltén-Cavalli-
us. Han er den fgrste som prgver gi analy-
sar og tolkingar av tradisjonen om det
overnaturlege. P4 1840-talet gav han ut
nokre mindre samlingar med segner og fol-
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ketrumaterial. Inspirert av Jacob Grimms
,Deutsche Mythologie” arbeidde Hyl-
tén-Cavallius med planar om ein tilsvaran-
de ,,Svensk Mytologi”. Men det arbeidet
vart aldri fullfgrt. I staden fekk materialet
plass som eit stort kapittel i verket ,,Wa-
rend och Wirdarne 1-2” (1863-68) (Bringé-
us 1966, 253 f). Kapitlet har som over-
skrift ,,Hednatro”, og saman med kapitlet
,Hednakult” utgjer det den etter méten
store avdelinga med folketrumaterial. Al-
lereie desse overskriftene signaliserer Hyl-
tén-Cavallius’s evolusjonistiske grunnsyn.
1850 og -60-ara var jo den tida d& det evo-
lusjonistiske synet p& kulturutviklinga
greip om seg for fullt, og Hyltén-Cavallius
tykkjest i forste rekkje vera paverka av ar-
keologiprofessoren Sven Nilsson (Bringéus
1966, 187 ).

Hyltén-Cavallius’s grunntanke er at fol-
kelege forestellingar og skikkar fra 17- og
1800-talet er restar fra tidlegare religigse
forhold, narmare bestemt heidendomen.
Forskaren si oppgave blir da & ,,oppdaga”
desse restane og & skissera utviklinga som
dei ulike fenomena har gjennomgétt. For
Hyltén-Cavallius var sileis den ,,folksed”
han kunne observera i samband med
arshggtidene restar av ein tidlegare ,,hed-
nakult”. Og om den samtidige trua pa
overnaturlege vesen og samanhengar seier
han: , Likasom vi sett att den gamla hed-
niska offerkulten i Warend bibeholl sig, sa-
som folksed, annu flera drhundraden efter
christendomens inférande, och att dess
bruk, plagseder och forestallningssitt, hela
medeltiden igenom qvarstodo sdsom under-
lag for den nya christna kulten; s& giller
detsamma jemval i afseende pa vara forfa-
ders hedna-tro. Hedendomens verlds-
askadning och guda-lara qvarstodo nem-
ligen lénge, sasom lefvande folk-tro,
vid sidan af den nya laran, och spillror der-
af ha i Warend formatt bibehéalla sig dnda
in till vara tider. Dessa losa spillror hafva
naturligtvis ej kunnat undgé, att, under
paverkan af sd manga &rhundradens
christliga idéer, smaningom upplosas, vitt-
ra och pd mangfaldigt satt ombildas” (Hyl-
tén-Cavallius 1863, 204). Hans mal er d& &
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skala av det kristne innslaget for & koma
fram til det heidne opphavet. For & na det-
te malet arbeider han med ein tradis-
jons-historisk og komparativ metode (jfr.
Bringéus 1966, 201, 223). I dag tykkjer vi
nok at det er meir tale om tradisjons-histo-
riske postulat enn om resonnement der han
prover fgra bevis for pastandane sine. Men
ut frd hans grunnsyn var det & ,,oppdaga”
,,spillrorna” bevis nok.

N3 er ikkje dei fantasifulle tolkingane og
forklaringane av s& stor interesse i denne
samanhengen. Viktigare er det & leggja
merke til at hjd Hyltén-Cavallius finn vi
tre grunnprinsipp som kom til & fa avgje-
rande innverknad pa folketruforskinga
lang tid framover. 1) Samtidig ,,folksed” og
forestellingar om overnaturlege vesen og
samanhengar har i fgrste rekkje interesse
som restar fra eldre tiders religigse forhold.
2) Tradisjonsprosessen blir i hovudsak
framstelt som destruktiv, dvs. dei studerte
fenomena har pa eit meir opphavleg stadi-
um vore rikare, bade kvalitativt og kvanti-
tativt. 3) Som ledd i bevisfgringa for & visa
opphavet til dei ulike fenomena, blir det
ofte vist til liknande eller parallelle feno-
men i andre kulturar som oppviser eit meir
primitivt stadium.

Det skulle g& nokre tiar for Hyltén-Ca-
vallius fekk etterfglgjarar som tok for seg
tradisjonen om det overnaturlege. Men for
vi gar vidare med nordiske forskarar, er det
ngdvendig & stoppa litt ved tre namn som
fekk stor innverknad pé& den nordiske fors-
kinga: Edward Tylor, Wilhelm Mannhardt
og James Frazer.

I tobandsverket ,,Primitive Culture: Re-
searches into the Development of Mytholo-
gy, Philosophy, Religion, Art and Custom”
(1871) formulerte Tylor sitt evolusjonistis-
ke syn pa religionens utvikling med det
animistiske stadiet som det opphavlege.
Ein viktig reiskap i konstruksjonen av ut-
viklingsrekkjer var termen ,survival’:
,,processes, customs, opinions and so forth,
which have been carried on by force of habit
into a new state of society different from
that in which they had their original home,
and they thus remain as proofs and examp-




les of an older condition of culture out of
which a newer has been evolved” (Tylor
1871 Vol. I, 16; her sitert frd& Hultkrantz
1960, 224).

Wilhelm Mannhardt kopla Tylors lere
om ,,survivals” saman med mytologen Wil-
helm Schwartz’s tankar om ,,die niedere
Mythologie”. Jacob Grimm og mange med
han meinte at den samtidige folketrua var
restar av ei meir utvikla gudelare slik vi
t.d. mgter henne i Edda-dikta. Schwartz
snudde dette synet heilt pa hovudet:
1800-talets folketru og skikkar var ikkje
avbleikte restar av ein utvikla mytologi,
dei representrete derimot eit stadium som i
tid lag fgre den meir utvikla gudelera
(jfr. Schmidt 1930, 76 f).

Utgangspunktet for Mannhardt var at
skikkane var det mest konstante elementet
i folketradisjonen. Eller som Nils Lid ut-
trykkjer det: ,,Det [skikkane] er det faste
midtpunktet som dei folkelege fyrestelling-
ane sviv um” (Lid 1925, 319). Mannhardt
konsentrerte forskingsinnsatsen sin til
studiet av skikkar og farestellingar som
knyter seg til voksterliv og akerbruk. Ei
mengd spgrjelister gjekk ut over heile
Europa, og d& han presenterte verket
,,Wald- und Feldkulte” (1875-77) var det
fgrste gong ein forskar kunne byggja pa eit
kvantitativt rikt material. Hans grunnsyn
kan kort skisserast pa fglgjande mate: Pa
eit primitivt stadium fgrestelte mennesket
seg at tre og vokstrar hadde sine vette eller
vegetasjonsdnder som levde saman med
vokstrane. Det same galdt ogsa for grgda pa
dker og eng. Desse vegetajsonsandene var
dei forste folkelege ,,guddomane”. Og den
kult som voks fram kring vegetasjonsande-
ne, var ein grgderikdomskult: det galdt a
paverka voksterlivet i positiv retning. Dei
mange ulike skikkane som kunne observe-
rast i samband med arshggtidene, livets
hggtider og arbeidet i jordbruket, vart etter
Mannhardts syn avbleikte restar, ,,Uber-
lebsel” fra denne tidlegare grgderikdoms-
kulten.

Sir James Frazer tok opp same tanke-
gangane i sitt monumentale verk ,The
Golden Bough” (1890), men perspektivet

hans var verdsomfattande. Ved hjelp av ei
mengd etnografiske data fra heile jordklo-
ten gjorde han vegetasjonskult til eit uni-
verselt fenomen.
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Som arvtakar etter Hyltén-Cavallius star
Nils Edvard Hammarstedt fram pa
1890-talet. Den forste eigenlege un-
dersgkinga hans, som handlar om ,,smoj-
ning”, viser i undertittelen hans sterke tru
pa den komparative metoden: ,Ett forsok
att genom jamforelse med motsvarigheter
hos andra folk framvisa innebérden af en
svensk fornsed” (Hammarstedt 1894, 34).
Samanlikningsmaterialet henta han fra
Rigveda og seinare indisk tradisjon, og ytre
likskap i form saman med etymologiske
forhold spelar avgjerande rolle i be-
visfgringa. Allereie i dette arbeidet viser
Hammarstedt at han er interessert i skik-
kar og ferestellingar som ,kvarlevor”, og
hans oppgéve er da & finna den eigenlege
meininga. I Frazers, men framfor alt i
Mannhardts arbeid, fann han det teoretiske
systemet som vart retningsgivande for
mykje av det han skreiv. Og sjglv om han
ogsa for ei tid var paverka av solkultsteori-
ar i visse arkeologiske arbeid, er Hammar-
stedt den som meir enn nokon annan intro-
duserte Mannhardts tankar for ein nordisk
lesarkrins (jfr. Berg 1971 a, Eskerod 1947,
22).

Hammarstedt gjorde aldri noka stgrre
undersgking. Men i ei rekkje mindre arbeid
tok han for seg mange ulike fenomen. Det
kunne vera tradisjon i tilknyting til brgd og
brgdbaking (t.d. 1895, 1905), skikkar i
samband med arshggtidene (t.d. 1900,
1907), eller skikkar i tilknyting til livets
hggtider (t.d. 1911, 1913; for oversyn,
sjd Berg 1971 a). Her skal vi berre sja pa eitt
dgme for & fa eit inntrykk av korleis Ham-
marstedt arbeidde.

I ,,Brollops- och fastlagsbjorn” tek han
utgangspunkt i eit skjemtsamt opptog i
samband med bryllaupsfeiringa, ein skikk
som gar under namnet ,,skjuta bjérn”. Litt
forenkla kan ein seia at det heile gar ut pa
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at gjestene skal prgva & ,,skyta” ein av gjes-
tene som har kledd seg ut til bjgrn. Stun-
dom er det omtalt at ,,bjgrnen” har med seg
ei brennevinsflaske, og etter at ,,bjgrnen”
er skoten, drikk deltakaraneijakta ,,bjgrne-
blodet” av flaska. Andre gonger er det
berre omnemnt at dei ,,drack bjérnens
grafol” (Hammarstedt 1913, 2). Vi legg
merke til korleis Hammarstedt, nar han
presenterer det svenske materialet, fester
seg ved visse detaljar, detaljar som far ek-
stra stor vekt gjennom jamfgring med
bjgrneopptog pa kontinentet. Hammarstedt
kjem d& fram til at bjgrneopptoget i bryl-
laup er eit 1&n fréd seremoniar og ritar i
samband med varfestar og nyarsfestar, og i
samsvar med Mannhardt tolkar han ,,fast-
lags- och brollopsbjornen sdsom en vaxtlig-
hets- och fruktbarhetsddmon” (Hammar-
stedt 1913, 7).

I eit seinare arbeid dreg Hammarstedt
inn meir jamfgringsmaterial frad kontinen-
tal, men ogsé frd samisk, nord-asiatisk og
norrgn tradisjon (1929). I motsetning til
Mannhardt hevdar han da at ,,var-bjornen”
— ,,anfader” til dei andre bjgrnane i ulike
opptog — berre sekundert er ein ,,Kornda-
mon”. P4 det primere stadiet ma ,var-
bjérnen” ha vore ,,eine Darstellung des
wieder ins Land einziehenden Wachstums-
geistes” (Hammarstedt 1929, 5). Han
reknar ikkje dette som ei forkasting av
Mannhardts tankar; det er snarare eit
forsgk pa a styrkja dei ,,genom kronologisk
fordjupning” (1929, 15). Han byggjer her
pa diskusjonen i eit tidlegare arbeid (1927),
der han hevdar at mange agrar-ritar mé ha
rgter i den tidlegare jakt- og fangst-
kulturen. ,,Jag tror, att vi Mannhardtianer
hittills alltfor litet besinnat detta och alltfor
ensidigt behandlat agrarriterna, som vore
de alldeles spontant uppstdndna i och med
akerbruket” (1929, 15).

I dag ville vi ikkje vaga & tenkja pa slike
konklusjonar pa grunnlag av detaljstudier,
der sm& moment blir lgyste frd sin saman-
heng og sette saman til fantasifulle bevis-
kjeder. Men i Hammarstedts samtid var
dette den absolutt vanlegaste maten &
arbeida pa.
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Av stgrre interesse er ein artikkel der
Hammarstedt skisserer opp visse prinsipp
for folketruforskinga (1923), eit arbeid som
ber tydeleg preg av at han har gjort seg
kjent med R. R. Maretts tankar om eit
preanimistisk stadium for religionen. Der
seier han bl.a.: ,,Det ar endast genom etno-
logisk behandling — genom jamforelse med
motsvarande eller likartade foreteelser hos
andra, i vissa fall Aven de i rum eller tid
avlagsnaste och for oss mest frammande
folk — som vara samlingar av inhemsk forn-
tro och fornsed erhélla sitt ratta varde. - — —
Skillnaden mellan kulturfolk och barbar-
folk ar endast ett visst forsprang for de for-
ra i kulturutveckling. De s.k. naturfolken
std &nnu i overvagande grad kvar pa de
primitivaste stadierna. Men alla dessa be-
gransningar aro godtyckliga och vaga, och
aven de hogst kultiverade folken gomma
fortfarande i sitt kulturférrdd kvarlevor
(survivals) fran av dem eljest pa det hela
taget langesedan avlagda kulturformer.
Sadana rester aro naturligtvis av oskatt-
bart varde i folkpsykologiskt och kulturhis-
toriskt hanseende. De aro ju spillror av
grunder, pa vilka var nuvarande kultur i
sjalva varket djupast ar bygd. Och de kasta
pd samma ging aven ljus over folkens in-
bordes frandskap och forbindelser under ti-
derna” (1923, 53-54). Kritikken mot denne
forskinga, at ho driv ,,vildgisjakt” jorda
rundt, avviser Hammarstedt med den eng-
elske antropologiske skulens credo:
,Méanniskorna gi eller hava 6verallt be-
tratt samma tankebanor” (1923, 54).

1.,,Smojning” var emne for Nils Edvard
Hammarstedts forste etnologiske arbeid.
,,omajning” var ein vanleg behandlingsme-
tode mot rakitis eller engelsk sjuke. Biletet
viser ,,smojning” gjennom tre. Foto 1918 i
Nordiska museet.






Dette etter méaten lange sitatet av Ham-
marstedt gir i konsentrert form grunnlaget
for den evolusjonistisk-komparative folke-
truforskinga i Norden. Det kunne vera
usemje om stadier og utviklingsliner. Men
slike diskusjonar galdt berre detaljar i sys-
temet, det rgrte ikkje ved hovudprinsippa.
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Medan Hammarstedt — i samsvar med
Mannhardts syn — stort sett konsentrerte
sine studier til skikkar av ulikt slag, sysla
kollegaen hans i Danmark, presten Hen-
ning Frederik Feilberg, med ,,levande” fol-
ketru, eller i alle fall fenomen som ogséa i
Feilbergs samtid galdt relasjonen mellom
mennesket og det overnaturlege i ei eller
anna form. Han tok for seg tradisjonen om
lagnadstru (1897), den europeiske julefei-
ringa (1904), tradisjonen om bergtaking
(1910), sjeletru (1914), nissens historie
(1918) for & nemna dei viktigaste arbeida
til Feilberg (for oversyn, sja Alver 1971).
Ogsé for Feilberg er samtidstradisjonen eit
utgangspunkt for & finna opphav og eigen-
leg meining bak dei ulike overnaturlege fe-
nomena. Dei teoretiske impulsane fekk
Feilberg fra Tylors, Mannhardts og Frazers
arbeid, til ein viss grad ogsa fr& Andrew
Langs tidlegaste arbeid. Men framfor alt
var Feilberg paverka av Herbert Spencers
lzere om dgdskult og forfedre-dyrking som
opphav til all religionsutfalding. Det som
vekte stgrst dtgaum i Feilbergs samtid, og
som ettertida helst hugsar han for, er hans
forsgk p& & tolka jula som ein dgdsfest og
hans tolking av dei underjordiske (ellefol-
ket, huldrefolket) som dei dgdes sjeler
(Feilberg 1904 og 1914). Den direkte pa-
verknaden fra Spencer er kanskje ikkje s&
stor, sjglv om Spencers ,,Principles of So-
ciology” er nytta i fgrste utgdve av ,Et
blad af Afgudsbilledernes Historie” (fgrste
gong trykt i ,,Aarbog for dansk Kulturhisto-
rie”, 1896, oppattrykt i Feilberg 1914).
Derimot tykkjest Spencers dgdskultlere ha
paverka Feilberg i sterkare grad via den
tyske mytologen Eugen Mogk (jfr. Feil-
berg 1904, Vol. II, VI f).
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I boka ,,Bjeergtagen” legg Feilberg fram
eit omfattande materiale om ,alferne”
(Feilberg 1910). Omgrepet ,,alfer” brukar
han som eit samlenamn, fordi den tradisjo-
nen han behandlar, er i Norge knytt til huld-
refolket eller underjordsfolket, i Sverige til
troll, ,,skogsrd” og ,,vittror”, og i Danmark
til ,,ellefolket”. To innleiande kapittel om
,alfetro” i keltisk og islandsk tradisjon blir
folgt av ein detaljert gjennomgang av
norsk, dansk og svensk material. Nar Feil-
berg presenterer materialet, hoppar han
fritt fr4 forteljetradisjon til balladar, fra
1800-tals material til norrgn litteratur, fra
Norden til det gvrige Europa og utom-euro-
peiske kulturar. Ein lesar i dag blir mange
gonger opp i under over dei mange fantasi-
rike samanstillingane av eit ueinsarta ma-
teriale. Det heile peikar fram mot det vik-
tige spgrsmalet: ,,Hvad er sa Alfer? Ja, sé-
vidt man kan slutte af de har meddelte
treek, er det luftige veesener knyttede til
hele den omgivende natur, den har sat sit
preeg pa deres udseende og feerd. Men ved
siden af hele denne razkke utvivlsomme
spor af naturens pavirkning, findes der
andre traek, som ikke kan forbigées, og hvis
oprindelse ma sgges ganske andre steder
end pa fjeldviddernes ensomhed eller sko-
vens dyb” (1910, 116). Dei ,,traek” som Feil-
berg d& dreg fram, er det etter méten spar-
same materialet som viser ein direkte eller
oftast indirekte samanheng mellom tradis-
jonen om underjordsfolk og dei dgde. Og pa
den maten fir han det til at ,,alferne” er dei
dgdes sjeler (1910, 118-119). Det skal i all
rettferds namn seiast at Feilberg ogsa
nemner ei alternativ forklaring, nemleg at
drag fra folketrua om dei dgde sekundeert
har blanda seg med tradisjonen om dei un-
derjordiske. Men han tek ikkje dette alter-
nativet opp til neerare drgfting, det er berre
ein tanke han kastar fram.

Denne maten & analysera eit materiale
pa er typisk for det evolusjonistiske synet:
visse delar i eit tradisjonskompleks far sta-
tus som restar fr4 det primere stadiet.
Spgrsmél om kvifor nett denne delen av
heile tradisjonskomplekset representerer
det eldste stadiet, var ikkje ngdvendig.



Svaret var gitt pa farehand i form av ,ut-
viklings-skjema”, anten det n& bygde pa
Mannhardts eller Spencers tankar. Det
viktige var & identifisera dei delane av
samtidstradisjonen som samsvarte med dei
ulike fasane i utviklinga.

Feilberg nyttar same metoden nar han
vil visa at julefeiringa opphavleg var ein
fest for dei dgde. Det primere i bevis-
foringa er dei skikkane som er - eller kan
tolkast som — offer til dei avlidne eller til
overnaturlege vesen (Feilberg 1904 Vol II,
299-311). Feilbergs tolking stod i sterk
motsetning til det vanlegaste synet pa den
tida, nemleg at jula opphavleg var ein sol-
fest. Hammarstedt var tilhengjar av denne
tolkinga, og i ei melding av Feilbergs ,,Jul”
papeikar han at dei offer som Feilberg legg
sé stor vekt pa, mykje vel kan vera uttrykk
for eit gnskje om at dei rddande maktene
skulle fa fram sola p& nytt (Hammarstedt
1906, 63).
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Spencers manistiske laere — og dermed
ogsd Feilbergs synsmétar — fekk mindre &
seia for folketruforskinga i Danmark, Norge
og Sverige enn Mannhardts og Frazers tan-
kar. Derimot var mange finskspréklege
forskarar influert av leera om dgdskult som
religionens opphav, bl.a. Kaarle Krohn og
fleire av hans elevar (Hautala 1969,
115-117; Wikman 1957, 14-17; for oversyn,
sja Pentikainen 1971). Kaarle Krohns fol-
ketruarbeid er kjenneteikna av eit einsidig
og snevert materialunderlag. Han konsent-
rerte seg i hovudsak om trollformlane i Ka-
levala-diktinga. Paverka av Sophus Bugge
hevda han at denne diktinga oppstod i mel-
lomalderen, og at dei heidne innslaga i dik-
ta er eit sekundeert fenomen, ei paganise-
ring av dei opphavlege kristne innslaga
(Hautala 1969, 116).

11919 heldt Kaarle Krohn ein serie fgre-
lesingar i Uppsala om skandinavisk myto-
logi. Fgrelesingane kom seinare ut i bok-
form (Krohn 1922). Boka har ein disposi-
sjon som liknar mykje pa samtidige tyske
mytologiarbeid (t.d. Mogk 1898, Meyer

1903). Etter eit forskingsoversyn tek Krohn
for seg supranormale skapningar fra nyare
folketru, og deretter behandlar han den
norrgne mytologien. I og med at han og
faren, Julius Krohn, hadde utvikla den hi-
storisk-geografiske metoden i Kalevala- og
eventyrforskinga, er det naturleg at dei
same metodiske retningslinene gir seg ut-
slag i Krohns arbeid med folketrumateri-
ale. Heilt sidan Wilhelm Schwartz formu-
lerte tesen om ,,die niedere Mythologie”,
hadde dei fleste forskarane nytta seg av
nyare tradisjonsmaterial utan nokon inn-
gaande kjeldekritikk. Eventyr og ritar t.d.
kunne f& same vekt som bevismaterial nar
det galdt & finna fram til urgamle religigse
forestellingar. Krohn derimot set visse
krav til bruken av nyare folketru i studiet
av eldre mytologi. ,,Det forsta vilkoret for
anvandbarheten av folkségner och vidskep-
liga bruk vid mytologiska forskningar ér
ett tillrdackligt antal uppteckningar pa det
narmast liggande omréadet; ju flere varian-
ter finnas att tillgd, desto lattare blir det
att utesluta det tillfalliga och tréaffa det va-
sentliga. — — —~ Det andra villkoret giller
tillforlitligheten av uppgifterna. — — — Det
tredje villkoret for ett framgangsrikt ut-
nyttjande av nutida folktro vid utredandet
av den forntida hedniska religionen, ar en
vaken och skarp kritik av allt, som méjli-
gen kunde forklaras beroende p fraimman-
de inflytande och senare utveckling”
(Krohn 1922, 25).

Det tredje vilkéret rettar seg sarleg mot
forskarane av den s.k. antropologiske sku-
len, fordi dei i sveert liten grad ville rekna
med kulturlédn som nokon viktig faktor.

Med unntak fra arbeida med trollformla-
ne i Kalevala-diktinga, var Krohn lite ak-
tiv pa folketruomradet. Men det var andre
forskarar som nytta den historisk-geogra-
fiske metoden i sine studier av folketru, t.d.
Matti Waronen i arbeidet om eldre tiders
dpdskult, F. A. Hastesko og V. J. Mansikka
1 sine mange studiar over trollformlar, for &
nemna nokre (Hautala 1969, 140-153). Alt
i alt ma ein likevel seia at Kaarle Krohn
fekk heller lite & seia for den seinare folke-
truforskinga i Finland.
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Stgrre innverknad, spesielt pa dei
svensk-spraklege forskarane, fekk derimot
Edward Westermarck. Som professor i so-
siologi 1 London, i praktisk filosofi i Hel-
singfors, seinare i Abo, sysla han pa ingen
maéte med nordisk material. Han gjorde felt-
arbeid i Marokko i mange &r, og hovudar-
beidet hans pa det religionsvitskaplege om-
radet er samanfatta i eit to-bands-verk ,,Ri-
tual and Belief in Morocco” (1926; delar av
verket hadde da vore publisert tidlegare).

Westermarck mé kunna seiast 4 vera ein
etter maten sjglvstendig forskar. I grunn-
syn stod han den antropologiske skulen
ner. Men han kritiserte snart den eine,
snart den andre, samtidig som han dreiv
sine eigne tesar. Kjenneteiknande for ar-
beidsméaten hans er at han heile tida vur-
derer dei religigse forestellingane i forhold
til arbeidsliv og sosial struktur. Han er hel-
ler ikkje s& oppteken av opphav og pri-
maere stadier slik som mange av kolle-
gaene hans. Der andre forskarar sag pro-
fylaktiske ritar som seinare utvikling av
groderikdomsritar, hevdar han at den pro-
fylaktiske funksjonen pa ingen méate treng
vera sekundzr (t.d. Westermarck 1913,
97 ff). Der andre ser totemisme eller dgds-
kult som opphav, meiner Westermarck at
det er tale om personifisering av det
mystiske, det vonde (Westermarck 1926,
383-390).

Siglv om Westermarck fekk mest & seia
for folketruforskinga i Finland, vart arbei-
da hans ogsa lagde merke til elles i Nor-
den. Som dgme pa den reaksjon synsméatane
hans mgtte, vil eg nemna ei melding Ham-
marstedt gjorde av eit arbeid om kalenda-
risk tradisjon i Marokko (Westermarck
1913). Hamarstedt ngyer seg stort sett med
& peika pé parallellar i svensk tradisjon til
dei fenomen som Westermarck behandlar.
Men ein stad tek Westermarck opp til
drgfting Mannhardts og Frazers tankar om
at dei europeiske eld-seremoniane ved
midtsommarfeiringa er ritar for & sikra nok
sol til grgda. Westermarck hevdar at eld-ri-
tuala har ein reinsande og vernande funk-
sjon, og ser ingen grunn til & tolka desse
ritane som gregderikdomsritar (Wester-
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marck 1913, 97-99). Hammarstedt skriv d&
at Westermarcks syn kan i og for seg vera
rett, men han held likevel pa at den profy-
laktiske funksjonen kan vera ,betydligt
yngre” (Hammarstedt 1914, 61).

Saman med Westermarck var Hammar-
stedt den viktigaste inspirasjonskjelda for
dei svensk-spraklege forskarane, t.d. Gun-
nar Landtman, Gabriel Nikander og K.
Rob. V. Wikman (Wikman 1957, 10). Ved
fleire tilfelle retta dei &atak mot dei
finskspraklege kollegaene sine og det ma-
nistiske synet deira. ,,Teorien om dodstron
som begynnelseformen for alla mytiska
existenser ar till sin beskaffenhet dogma-
tisk, ty for &dagalaggandet av dess giltig-
het borde man kunna pévisa, att allestades
pa jorden, dar en atminstone i viss grad
egenartad tro pd 6vernaturliga vasen fore-
finnes, dessa vasen ursprungligen utveck-
lat sig ur dodsandar. — — — Aven om samtli-
ga hittills kanda slag av 6vernaturliga va-
sen i varldsmytologien skulle kunna bevi-
sas var dodsandar, s& skulle, i betraktande
av var bristande kunskap rorande ovriga
mytiska varelser, teorien om ankulten som
den enda kallan till religion likvél innefat-
ta en vansklig, fortidig och betydelselds ge-
neralisation” (Landtman 1922, 45). Sjglv
hevdar Landtman eit animistisk syn nar
han prgver bevisa at nissen (tomten) ikkje
er 4nda av den fgrste personen som
budde p& garden, men derimot ,,det natur-
vasen, som ursprungligen bebodde sjalva
den mark, dar garden sedermera blivit
upprest” (Landtman 1922, 22).

Med tanke péa det seinare kravet om fre-
kvensanalyse og korpusanalyse, er Nikan-
ders metodiske krav for a skilja ut primaere
og sekundeere element, ganske opplysan-
de. , Enkel majoritetsriakning ar héricke ut-
slaggivande i den mening, att det allméan-
nast forekommande bruket vore dldst, utan
synes en saklig samhorighet mellan medel
och andamal harvid bora tilldelas storre be-
tydelse” (Nikander 1916, 307). Nikander
gjer seg her til talsmann for eit syn som var
tidstypisk, men som skulle valda ein del
strid litt seinare.

Den av Westermarcks elevar som kom til



4 markera seg sterkast i forskinga, var K.
Rob. V. Wikman. Hovudarbeidet hans ,,Die
Einleitung der Ehe”, er ein grundig analyse
av nattfrieriets form, utbreiing og sosiale
forankring. Med stor kraft vender han seg
mot dei som i nattfrieriet sig restar av tid-
legare uhemma seksuell aktivitet, eller
som ogsa her s&g restar av grgderikdoms-
kult (Wikman 1937). I sine forste studiar
over folketru er han tydeleg tiltrekt av
Mannhardts og Frazers tankar. Men han
sgkte litt etter litt sine eigne vegar, og kom
séleis til & innta ei mellomstilling i den til
dels bitre striden som oppstod mellom
survival-teoretiske forskarar og tillheng-
jarar av den genre-analytiske og funksjons-
analytiske forskingsretninga (sj& nedan-
for).

Med Westermarck og Krohn som leerarar
stod Uno Harva (Holmberg til 1927) fram
som kanskje den mest kjende religionsfor-
skaren i Finland fram til var eiga tid.
Gjennom Westermarck fekk han kjennskap
til den antropologiske skulen. Samtidig er
han tydeleg paverka av den historisk-geo-
grafiske metoden, t.d. i doktorsavhand-
linga ,Die Wassergottheiten der fin-
nisch-ugrischen Volker” (1913). I innlei-
inga gir han eit oversyn over animatistiske,
animistiske og manistiske element i folke-
trua fra ulike omrade. Og i motsetning til
Krohn hevdar han at dgdskult ikkje
ngdvendigvis er det opphavlegaste stadiet.
Han peikar pa at det utan tvil finst reine
,.Naturgottheiten”, og han tykkjer at for-
holdet mellom dgdskult og naturbesjeling
er for lite utgreidd til at ein kan uttala seg
sikkert om i kva grad det eine eller det
andre er primeert (1913, 12-15).

Harva vurderer tradisjonskomplekset
kring ,,Wassergottheiten” i relasjon til
livsvilkdra hj4 dei ulike folkegruppene.
Han gar da ut fra at folkegruppene med ein
jakt- og fiske-kultur representerer eit eldre
kultursjikt enn den agrare. Fglgjeleg star-
tar han med dei samiske, ostjakiske og wo-
gulske folkegruppene. Han kjem da fram til
at hja desse folkegruppene spelar supra-
normale vesen pa heilage plasser langs
vatna ein stgrre rolle enn antropomorfe ve-

sen i sjglve vatna. Han gar d& ut fra at
desse vesena pa dei heilage stadene eigen-
leg er dei dgdes ander. Pa eit seinare stadi-
um, da akerbruket vart dominerande, kom
fgrestellinga om ei fruktbar kraft i vatnet,
og vatnet blir eit slag ,,Wassermutter” som
folk ofrar til. Fgrestellingane i dette agrare
stadiet reknar Harva for & vera kulturlan
fra grannefolka (1913, 267-271). I dette til-
fellet aksepterer han altsd den manistiske
leera. Andre gonger av-viser han dgds-
kult-teoriane, t.d. nar han forklarer fgre-
stellinga om dei underjordiske som eit
resultat av at folk har sett sitt eige spegel-
bilete i vatn (Holmberg 1925).

Honko deler Harvas produksjon inn i tre
faser. I den fgrste fasen var han sterkt inte-
ressert i teoretiske spgrsmaél, og han henta
materialet sitt fra finsk-ugrisk sprakomra-
de. I den neste fasen arbeidde han mykje
med religigs tradisjon frd4 Nord-Eurasia,
samtidig som interessa for teoretiske pro-
blem vart mindre. I den tredje fasen er han
heilt materialorientert i den meining at
han presenterer eit mest mogeleg fullsten-
dig bilete av religigse fgrestellingar, utan &
gi seg inn pd meir teoretiske resonnement
(t.d. Harva 1938, 1952). Honko reknar den-
ne skepsis mot teoretiske problem som den
viktigaste &rsaka til at Harva miste kon-
takten med den anglo-saksiske forskinga
pa 20- og 30-talet, og dermed ogsd gjekk
glipp av Malinowski og andre funksjonalis-
tar (Honko 1971). Dette er kanskje ogsa
arsaka til at Harva eigenleg ikkje fekk sa
stor innverknad p& seinare forsking som
ein kunne venta av ein forskar av Harvas
kapasitet.

6

,,Men finnes d& ingen tradition (gammal,
ursprunglig) av gidckande och skymfande
upptdg och lekar? Finnas inga primart
skapande former, i vilka en dock &ven i
aldsta tid forefintlig lek- och skymflust har
kunnat uttrycka sig? Var finnes denna tra-
dition? Man méste forvanas over att for-
merna for vara skymfseder och skamtsam-
ma upptag samt och synnerligen hava flutit
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ur en mycket allvarlig forntids allvarliga
riter, och att karaktéren av lek, skamt, han
tillkommit blott som degenerationssymp-
tom” (Campbell 1925, 42). Ake Campbells
spgrsmal i ei melding av Hilding Celanders
»,Den hallandska Knutgubben och hans
slaktingar i nordisk folksed” (Celander
1925 a), er absolutt pa sin plass om ein ser
pad dei réddande tendensane innanfor ein
stor del av nordisk folketruforsking pa 20-
og 30-talet. Mannhardts tolkingar av sei-
nare tiders skikkar og opptog som degene-
rerte grgderikdomsritar, prega svert
mange arbeid, og Hilding Celander var ein
av dei som mest konsekvent tillempa
Mannhardts idéar. Han var svert produk-
tiv, og behandla fleire ulike fenomen. Men
dei viktigaste arbeida hans tek for seg jule-
feiringa og skikkar og truer i samband med
jula (t.d. Celander 1925 b, 1928, 1950). Ho-
vudkonklusjonen hans er at jula eigenleg
var ein grgderikdomsfest, narmare be-
stemt ein treskefest (Celander 1925b,
32 ff). Ogs& Martin P:n Nilsson held det for
sannsynleg at den ,fornnordiska julen var
en fruktbarhetsfest” (Nilsson 1939, 59).
Men han stiller seg skeptisk til Celanders
tolking av jula som treskefest, og viser til at
vi veit s& godt som ingen ting om korleis
treskinga gjekk for seg i eldre tid.

Nar Martin P:n Nilsson vil tolka jula som
ein grgderikdomsfest, legg han vekt pa
folgjande faktorar: Hos Snorre kan vi lesa
at inntrgndarane feira midvintersblot for &
fremja Aarsveksten. Vidare legg Nilsson
vekt pa skikkane som er knytt til ,sista
kdrven” og sdkaka, som han meiner utgjer
eit mellomledd mellom ,,skord och sadd”.
Endeleg fester han merksemda ved dei ju-
leskikkar som finst i samband med krgter-
stellet, ogsom etter Nilssons meining ogsa
peikar i retning av at jula eigenleg var ein
fest for & sikra god grgde og godt husdyrs-
hald (Nilsson 1938, 59 f).

Martin P:n Nilssons arbeid med skikkar
og folketrumaterial utgjer berre ein del av
den imponerande forskingsinnsatsen hans
(t.d. Nilsson 1915, 1921, 1941, 1956). Fgrst
og fremst var han religionshistorikar med
gresk religion og mytologi som spesiale.

30

Men han arbeidde ogs& med problem i sam-
band med kalender og folkeleg tidsrekning
(for oversyn, sja Granlund 1971). Vi har
allereie sett at Mannhardt og Frazer gav
Nilsson sterke impulsar. Han var likevel
mykje meir varsam enn mange av sine
samtidige kollegaer nar det galdt & seia
noko sikkert om kontinuitet og samband.
Det sentrale for han var & klarleggja det
han kallar ,,véra folktraditioners djup i ti-
den”, men han var samtidig klar over at
kjeldematerialet ofte set strenge grenser
for den slags forsking. Ofte kan det ikkje bli
anna enn hypotesar (Nilsson 1956, 124 ff).

Mange av dei eldre forskarane fann det
ikkje naudsynleg & gi nokon definisjon av
omgrepet ‘folketru’. Det kan difor vera av
interesse & sjd p& Nils Lids definisjon og
presisering av omgrepet, fordi den sa klart
gir uttrykk for den survival-teoretiske
oppfatninga, samtidig som den ogsa er ei
oppsummering av tidlegare evolusjonistars
syn pa folketru. ,,Folketrui er dei nedervde
magiske og mytiske fyrestellingar, slik som
ein har dei i eigenlege truer, og slik som dei
krystalliserer seg ut i folkeskikkar og fol-
kesegner. Dei mest konstante av desse ele-
ment er skikkane, som er det faste midt-
punkt dei folkelege fyrestellingane sviv i
kring. Derimot har sjglve fyrestellingane
overlag lett for & skifta. Av dette fylgjer at
dei grunngjevingane folk no har for truene,
i regelen mé vera sekundzere”(Lid 1935, 1).

Nils Lid var den fgrste norske forskaren
som i stgrre skala arbeidde med folketru-
material. Titlane p4 fleire av arbeida hans
signaliserer at han var ein trugen tilheng-
Jjar av Mannhardt, t.d. ,,Joleband og vege-
tasjonsguddom” (1928), ,.Jolesveinar og
groderikdomsgudar” (1933). Karakteristisk
for arbeidsmaten hans er at han legg svaert
stor vekt p& etymologiske forhold nar han
skal visa utviklinga for dei ulike fenomena.
N& var han ikkje aleine om dette, bade
Hammarstedt og Harva rekna sprakleg lik-
skap som prov pad kulturell og religigs
slektskap. Men det var knappast nokon
som i sa sterk grad som Nils Lid bygde
argumentasjonen pa etymologiske utgrei-
ingar.



2.-3. Wilhelm Mannhardt (1831-80) t.v. og hans teori om groderikdoms-
kult fekk mykje @ seia for nordisk folketruforsking. Carl Wilhelm von Sydow
(1878-1952) t.h. var sterkt kritisk til Mannhardts idéar. Sjolv la han
grunnlaget for den genreanalytiske metoden i studiet av tradisjon om det
overnaturlege. Foto etter Olrik-Ellekilde, Nordens gudeverden I, s. 19 og
Folklivsarkivet i Lund.

1 og med at Mannhardts grgderikdoms-
teoriar var s& sentrale for mange forskar-
ar, er det naturleg at skikkar og truer i til-
knyting til jordbruket var eit omtykt fors-
kingsobjekt. I Finland gav saleis A. V. Ran-
tasalo ut eit stgrre verk om &kerbruket i
finsk og estnisk folketru (Rantasalo
1919-1925). I Norge begynte Kjell Bonde-
vik pa eit liknande verk (Bondevik
1933-1950). I den samanhengen bgr ogsa
den danske folkloristen Hans Ellekilde
nemnast. I fleire arbeid tok han for seg
skikkar kring ,,den sidste Neg” (t.d. Elle-
kilde 1937, 1938). Ellekilde fullfgrte elles
Axel Olriks planlagte arbeid om eit omfat-
tande oversyn over ,,Nordens Gudeverden”
(Olrik og Ellekilde 1926-1951). I kapittel
etter kapittel blir eit omfattande tradis-

jonsmateriale sett inn i eit evolusjonistisk
skjema. Ellekilde prgver ogs& & setja dei
ulike utviklingsstadia i relasjon til arkeo-
logiske faser som steinalder, bronsealder
etc. Dei fantasifulle tolkingane som han
presenterer, verkar ikkje alltid like overty-
dande, og verket har i dag ferst og fremst
forskings-historisk interesse.

7

Pa 1920-talet voks det litt etter litt fram
ein kritikk mot den einsidige survival-teo-
retiske forskinga. Sitatet av Ake Campbell
ovanfor gir uttrykk for ei vaknande kritisk
innstilling. Den som likevel gjekk til har-
dast atak p& dei evolusjonistiske idéane,
var Carl Wilhelm von Sydow. Fra forst av
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var han mest oppteken av norrgn mytologi
og eventyrforsking. Men fra midten av
1920-talet star han fram som ein polemisk
kritikar, snart av grgderikdomsteoriar,
snart av dgdskult-teoriar (for oversyn, sja
Berg 1971 b).

Hovudankepunktet frd von Sydows side
var at mange forskarar ikkje tok omsyn til
at tradisjonsmaterialet er samansett av
ulike kategoriar som har ulik kjeldeverdi
for studiet av folketru. For & bgta pa dette
leverte han fleire forsgk pa & dela tradi-
sjonsmaterialet inn i kategoriar (t.d. von
Sydow 1931, 1934, 1937, 1942 b). Han sam-
anlikna tradisjonsmaterialets kategoriar
med vekstlivet, og det var berre for forska-
ren & oppdaga kategoriane pa same maten
som ein botanikar plukka blomar (von Sy-
dow 1948, 60). Pa dette punktet, som pé s&
mange andre punkt, overdreiv von Sydow.
Det er klart at alle kategoriar er abstrak-
sjonar som inneheld ei tolking av tradi-
sjonsmaterialet. Det er difor rettare &
snakka om kategoriane eller genrane som
idealtypar. Kategoriane blir dermed i forste
rekkje ein nyttig reiskap i arbeidet med & fa
oversyn over eit material, og eit middel til &
vurdera kjeldeverdien (jfr. Honko 1968).

Av dei mange forslag til termar som von
Sydow kom med, er det spesielt to som fekk
mykje & seia for den seinare folketruforsk-
inga. Den eine er 'memorat’ som fekk ein
forlgysande effekt pa studiet av forteljetra-
disjonen om overnaturlege vesen. Den and-
re termen er ’‘fiksjon’ eller ’fikt’, som for
mange survival-teoretiske forskarar vart
nzrmast ein raud klut.

Allereie P. Chr. Asbjgrnsen la merke til
at det var skilnad mellom forteljingar om
eigne opplevingar av eit overnaturleg ve-
sen og meir stereotype segner (jfr. Liestgl
1947, 164 ff). Ogsa Feilberg og Olrik la vekt
pa & skilja mellom opplevingar og det andre
forteljematerialet (Feilberg 1892-94, 120 f;
Olrik 1901, 139-173). Men det er fgrst von
Sydow som let denne distinskjonen fa kon-
sekvens for analysen av forteljetradisjonen
om det overnaturlege. I prinsipp let von
Sydow memorat omfatta forteljingar om al-
le typar personlege opplevingar. Sjglv gjor-
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de ikkje von Sydow nokon analyse av eit
stgrre material. Memorat-omgrepet tente
forst og fremst som ein reiskap i strevet
med & forklara opphavet for mange overna-
turlege vesen i hallusinasjonar (t.d. von
Sydow 1935, 107-109). I dag ser vi at von
Sydow pé& dette punktet forvekslar forkla-
ringa av opphav med forklaring av aktuali-
sering av tradisjonen om det overnatur-
lege. Som Martin P:n Nilsson peika pa: ein
kan ikkje ha hallusinasjonar om eit over-
naturleg vesen utan at ein pa ferehand
kjenner til eit minimum av tradisjon om
dette vesenet (Nilsson 1941, 90).

Det var ein elev av von Sydow, Gunnar
Granberg, som kom til & nytta von Sydows
forslag til kategoriar i analysen av fortel-
jetradisjon om det overnaturlege (Granberg
1935 a og b). Han bade avgrensar og utvi-
dar omgrepet memorat. Han avgrensar det
til & gjelda forteljingar med overnaturleg
innhald, men han let det omfatta ikkje ber-
re eigne opplevingar, men ogs opplevingar
som nere slektningar og kjente har hatt
(Granberg 1935 a, 121). I sterkare grad enn
von Sydow understrekar han verdien av
memorata for folketruforskinga. ,,Die Me-
morate — — - zeigen uns direkt, was die
erlebende Person erlebt hat und wie sie es
auffasst, d.h. was sie glaubt” (Granberg,
1935 a, 124).

Tittelen pa Granbergs doktorsavhand-
ling ,,Skogsraet i yngre nordisk folktradi-
tion” viser at det er ei nyorientering. Det er
ikkje tale om ei undersgking som vil klar-
leggja opphavet i tid og rom for ,,skogs-
ra”-fgrestellingane. Hovudvekta legg han
pa & vurdera ,,skogsra”-tradisjonen i for-
hold til natur og neeringsforhold. Han viser
korleis tradisjonen har ulik karakter i uli-
ke omrade, fordi fgrestellingane er knytte
til ulike neeringar. Til hjelp her brukar han
kartografi. Han er klar over at ein ikkje
kan dra for store vekslar pd sambandet
mellom tradisjon og neeringsgeografiske
forhold. Han viser bl.a. til at utforminga av
,,skogsrd”-fgrestellingane er annleis hos
finnar og visse slaviske folk, trass i at nee-
ringstilhgva delvis er dei same som dei
svenske (Granberg 1935 b, 276). Nar det



gjeld det sterke erotiske innslaget i ,,skogs-
r&”-tradisjonen, viser Granberg at det star
sterkast i1 ,,kolar-, tjarbrannar- och vissa
jagartraditioner” (Granberg 1935 b, 253).
Men han vil ikkje, som von Sydow, gi det
erotiske innhaldet ein primeerstatus i for-
hold til andre delar av fgrestellingskom-
plekset. Granberg gar ogsa litt inn pa
opphavsproblematikken. Han kan da berre
konstatera at det nyare materialet ikkje gir
tungtvegande prov for at ,,skogsraet” gar
tilbake pa ei tre-gjel, slik Mannhardt hev-
da. Heller ikkje kan han finna haldepunkt
for det manistiske synet pa ,,skogsraet”
(Granberg 1935 b, 267-272).

Som vi sdg ovanfor, understreka Kaarle
Krohn at det er viktig & ha eit s stort
material at ein kan ,,utesluta det tillfalliga
och traffa det vasentliga” (Krohn 1922, 25).
Granberg var kanskje den fgrste som i ein
analyse av forteljetradisjon om det overna-
turlege, nytta seg av ei form for statistisk
analyse for & finna ut kva som var kollek-
tiv-tradisjon og kva som var individu-
al-tradisjon. I ei grunngjeving for ein slik
framgangsmate rettar han tydeleg atak pa
den komparative metoden slik den vart
brukt for & stgtta opp under survival-teore-
tiske resonnement. ,Fur die Volksglau-
bensforschung liegt eine Gefahr darin, dass
man, wenn man nicht geniigend grosses
Material zu Verfligung hat, diese [rein in-
dividuellen] Motive leicht verallgemeinert.
Nach dieser alten, wohlbekannten 'Metho-
de’ — wobei man auch oft die Belege aus
weit entfernten Orten auswahlt - kann
man namlich Griinde fiir kurz gesagt jede
Ansicht bekommen. Die beste Art, dieser
Gefahr zu entgehen, ist, soweit ich sehen
kann, die rein statistische Untersuchung
eines genigend grossen Materials. Dann
erst wiare man im Stande zu entscheiden,
was von rein individuellen Vorstellungen
da ist und was feste Tradition hinter sich
hat, was epische Motive und was allgemei-
nere Vorstellungen mit traditionspsycho-
logischem Hintergrund sind” (Granberg
1935 a, 124; jfr. sitat av Nikander ovanfor).

Campbell og Wikman har i og for seg rett
i at Granbergs avhandling rgrer seg pa eit
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historiskt ,,ytskikt” (Campbell 1936; Wik-
man 1935). Men Granberg viser pa ein
overtydande mate kor viktig det er med ei
grundig behandling av dette historiske
,ytskiktet” fgr ein gir seg inn pa historisk
djupdykking. Sjglv om ein del av Granbergs
resultat i dag er mindre aktuelle, mellom
anna p.g.a. nytilkome material (Granlund
1961; Rooth 1961, 117-122), er det ingen
tvil om at reint metodisk representerte
Granbergs arbeid eit stort framsteg.

Bade von Sydows og Granbergs arbeid
med den episke delen av tradisjonen om det
overnaturlege fekk i hovudsak ei positiv
mottaking. Derimot skapte von Sydows
innhopp i diskusjonen omkring grgderik-
doms-demonar og -kult mykje meir liv og
rgre. Det heile kulminerte i ein heftig po-
lemikk mellom von Sydow og Martin P:n
Nilsson pa 40-talet (Nilsson 1941, 1942;
von Sydow 1941 a og b, 1942 a). Om ein
skjer bort den til dels kraftige sprakbruken,
spesielt frd von Sydows side, kjem ein til
kjernen i diskusjonen, nemleg to diametralt
motsette tolkingsmétar av det nyare tradis-
jonsmaterialet. Det galdt spgrsmélet om i
kva ende av tradisjonslina dei omstridde
fenomena var. Nilsson framheva den dege-
nererte karakteren utfra eit postulat om eit
magisk-religigst opphav. Etter dette synet
gar altsd det som i den seinare tradisjonen
star fram som leik og skjemt, tilbake pa
fgrestellingar og handlingar av magisk-re-
ligigs karakter. von Sydow derimot hevda
at det ikkje er rett som fast prinsipp & rek-
na med at fenomen 1 den seinare folketra-
disjonen har hatt ei anna meining og ein
annan funksjon pa eit tidlegare stadium.
Den meining og den funksjon som det nyare
tradisjonsmaterialet gir uttrykk for, kan
faktisk ogsd vera det opphavlege, meinte
von Sydow. Han framheva i den saman-
hengen det leikfulle og skjemtande som ein
alltideksisterande faktor, like opphavleg
som magi og kult. Sagt pa ein annan méate:
,,homo ludens” er ikkje ngdvendigvis ein
degenerert ,,homo religiosus”.

Den sentrale termen i von Sydows kamp
mot ,,Mannhardtianarane” var, som eg al-
lereie har nemnt, omgrepet ’'fiksjon’. Ut-
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gangspunktet var den delen av tradisjons-
materialet som ikkje er episk, men som
framstiller saksforhold i pastands form.
,,Es gibt jedoch eine Menge dichterischer
Einfalle in Prosa, die genau so wie der
Volksglaube die Form der Behauptung be-
sitzen und deshalb bedauerlicherweise
fortwahrend mit dem Volksglauben ver-
wechselt und als Aberglaube aufgefasst
werden. Ich nenne diese kurzen dichteri-
schen Einfalle in behauptender Form Fik-
tionen, da sie Glauben nur fingieren, ohne
solcher zu sein, wenn sie auch unter gewis-
sen Umstdnden in sekundédren Glauben
iibergehen konnen” (von Sydow 1934; her
sitert frd 1948, 79 f). Han delte inn fiksjo-
nane i fleire underkategoriar, pedagogiske
fiksjonar, skjemtefiksjonar, kausal-fiksjo-
nar etc. (von Sydow 1934, 1937). Vi skal
ikkje g& naermare inn pa dei ulike typane av
fiksjonar, berre ngya oss med eitt dgme for
& illustrera kva von Sydow meinte. Barn
blir stundom skremde med at ,brunns-
gubben” eller ,brunns-tjassan” kjem og
tek dei dersom dei gar for neer brunnen.
Dette er eit typisk fiksjonsvesen som har
ein pedagogisk funksjon, nemleg & halda
borna borte fran den farlege brunnen. Det
er ikkje tale om noko eigenleg folketru.
Dei vaksne, som bruker denne skremsla
mot borna, trur ikkje pé ,,brunnsgubben”.
von Sydow gjorde i denne samanhengen
ein viktig observasjon: desse fiktive
vesena, anten dei n& er barneskremsle
eller av meir skjemtande karakter, finst s&
godt som aldri omtalte i memorat eller
folketru-segner, som er dei viktigaste
kjeldene nar det gjeld trua p& overnatur-
lege vesen (von Sydow 1935, 154 ff;
1948, 84).

von Sydows viktigaste forteneste ligg i at
han skapte debatt omkring premissane for
den survival-teoretiske forskinga ved &
framheva kor ngdvendig det er med ei kjel-
dekritisk inndeling av tradisjonsmaterialet
nar ein vil studera folketrufenomen. At han
pa si side ofte overdreiv, skal ikkje sta i
vegen for det faktum at han kom med idéar
som skulle visa seg & bli livskraftige i den
seinare folketruforskinga.
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Som allereie nemnt, gjorde ikkje von Sydow
nokon grundig analyse av eit stgrre folke-
trumateriale. Han presenterte idéar, og det
var andre som testa dei pa eit stgrre empi-
risk materiale, ofte med det resultatet at
von Sydows idéar vart delvis endra og mo-
difiserte. Som vi har sett utvikla Gunnar
Granberg von Sydows tankar nar det galdt
studiet av forteljetradisjon om overnaturle-
ge vesen. Nar det gjeld studiet av forestel-
lingar og skikkar i samband med arbeids-
og festlivet, stod Albert Eskerdd fram som
den mest namngjetne av von Sydows arv-
takarar (for oversyn, sja Szabo 1975). Eske-
rod er arvtakar i den meining at han tek
utgangspunkt i mange av von Sydows
idéar. Men han er ogsé kritisk mot delar av
von Sydows arbeid. Og framfor alt star Es-
kerod fram som den fgrste nordiske forska-
ren som tillempa Malinowskis og Radclif-
fe-Browns funksjonalistiske teori pad eit
nordisk tradisjonsmateriale. Na er ikkje
Eskerods innsats avgrensa til tillemping og
vidarefgring av idéar som andre har kome
med. Han er ogsd ein sjglvstendig teori-
byggjar, spesielt i doktorsavhandlinga
Arets aring” (Eskerod 1947).

P& same maten som von Sydow vil Eske-
rod erstatta survival-teoretiske tankebanar
med tradisjonspsykologiske .og funksjons-
analytiske resonnement. P4 det tradisjons-
psykologiske omradet gar han til felts mot
den enkle forma for assosiasjonspsykologi

4. ,Fagelkirven” var eitt av mange fenomen
som forskarane var usamde om. Hilding Ce-
lander ville i denne skikken sja ein rest av
eit opphavleg offer til vegetasjonsander. Al-
bert Eskerod forkastar denne tanken, og
framhevar skikken som ei ,,magisk mutning
av de skadegorande faglarna”, og som eit
uttrykk for at ein ved juletider skulle vera
generos, ogsd mot dei som kunne valda
skade pa groda. Biletet viser ,,Pa julafton”
Teckningar ur Svenska Folklivet av C. A.
Dahlstrém, Stockholm 1857.







som bl.a. Frazer og ogsa von Sydow hadde
brukt. Med rette hevdar han at det & for-
klara ulike supranormale fgrestellingar
med at dei er assosiasjonar pa grunnlag av
likskap eller bergring, berre er ei delforkla-
ring. Eskerod bruker fglgjande dgme: Ein
,primitiv’ jamsodlar finn ein stein som
liknar ei jamsfrukt, og han legg denne stei-
nen inntil jamsplanta for at ho skal bera
god frukt. Da er det ikkje nok & seia at dette
er ein likskaps-assosiasjon, det berre for-
klarar korleis den ,,primitive” tenkjer. Vik-
tigare er det & f& svar pa spgrsmalet: Kvifor
ser i det heile den ,,primitive” at steinen
liknar pé ei jamsfrukt? For & svara pa dette
presenterer Eskerod termen interessedomi-
nans: den ,primitive” er sd oppteken av &
fa god jamsavling, det dominerer tankane
hans. ,,Da forestallningar om 6vernaturliga
samband och krafter uppsté, beror detta
med andra ord icke pd att ménniskor g
omkring och associera olika losa iakttagel-
ser i all allmanhet enligt likhets- och bero-
ringslagarna. I stallet ar det de fragor, var-
av sinnet ar fullt, intressedominansen med
andra ord, som utgéra den spegel, vari yt-
tervarlden iakttages eller kanske rittare,
varigenom det iakttagna sovras och med
vars hjalp detta aven tolkas och far en me-
ning” (Eskerod 1947, 71; jfr ogs& Nilsson
1936). Den allmenne tradisjonen avspeglar
dei interessene som er sams for medlem-
mene av ei gruppe. Vidare vil interessedo-
minantane skifta hja ulike nerings-, al-
ders- og andre sosialgrupper.

Til liks med von Sydow understrekar Es-
kerod det viktige i & dela inn tradisjonsma-
terialet i kategoriar etter den kjeldeverdi
det har. Han papeikar i den samanhengen
at inndelinga i tru, skikk og dikting ikkje
er tilfredsstillande. Forskinga mé& ogsa ta
omsyn til ,det faktiska vetandets tradi-
tionsgrupp, vars betydelse en pé irrationel-
la faktorer inriktad forskning lange forbi-
sett men som dock ingér som ett mycket
vasentligt inslag @ven i de mest primitiva
manniskors livsforing” (Eskerod 1947, 41).
Saman med folketrua utgjer ,det faktiska
vetandet” to motpolar i det som Eskerod
kallar den teoretiske delen av tradisjonen
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omkring skikk og tru. Til den teoretiske
delen hgyrer ogsa to kategoriar som det er
viktig & skilja fra den eigenlege folketrua,
nemleg metaforar og fiksjonar. Metaforane
omfattar dei nemningane som vi gir livlau-
se og abstrakte ting, og som gir desse tinga
eit preg av liv, t.d. dynamittgubbe, omtalen
av sngflekkar i fjell som hest, ku ete. Nar
det gjeld fiksjonane, byggjer Eskerod i det
store og heile pd von Sydow. Fiksjonane
omfattar altsd oppdikta vesen og forkla-
ringar som blir brukt andsynes t.d. born.
Na er det jo ikkje sikkert att metaforane og
fiksjonane alltid har hatt det same fiktive
og ofte skjemtande preget. Men ein kan ik-
kje, seier Eskerod, ha eit aprioristisk syn at
desse elementa i tradisjonen tidlegare har
hatt ein meir alvorleg karakter. ,,Nu borde
det vara utan vidare klart, att det aven i
aldre kulturer funnits traditioner av olika
art och saledes tillhérande olika har beror-
da kategorier. Man kan rimligtvis inte for-
utsitta, att aldre kulturer bara bestatt av
kult och magi” (Eskerod 1947, 43).

Den viktigaste kategorien i den teoretis-
ke delen av tradisjonen er den eigenlege
folketrua, som Eskerod gir ein kort og de-
skriptiv definisjon av. ,,Med folktro menas
sdlunda narmast tron pa Overnaturliga,
supranormala, viasen, krafter och samman-
hang” (Eskerdd 1947, 44). Samanlikna med
den definisjonen som Nils Lid gir (sja ovan-
for), ser vi at Eskerdds er naermast ahisto-
risk, det blir ingenting sagt om arv eller
restar fra tidlegare tider. Skilnaden mel-
lom definisjonane gir i konsentrert form ut-
trykk for den nyorientering som Eskerod
representerer. Det viktige er & sja tru og
skikk som delar av det rgynlege livet her og
nd, ikkje som restar fra tidlegare tider.

5. ,,Knutgubbar” fré Bohuslin. Tilhengja-
rar av Mannhardts idéar ville gjerne sja
restar av magi og kult i slike skjemtsame
opptog, noko som bade Carl Wilhelm von
Sydow og Albert Eskerod opponerte mot. Fo-
to 1910 i Nordiska museet.






Folketrua har eit motsvar i den prak-
tiske delen av tradisjonen i magiske hand-
lingar eller ritar. ,Det faktiska vetandet”
har eit praktisk motsvar i ,,den vardagliga
teknikens varld”. Festskikkane er ein an-
nan viktig kategori i den praktiske delen
av tradisjonen. Eskerdd er fullt klar over
sambandet mellom festskikk og tradisjonen
om det overnaturlege. Men han hevdar at
ofte er det magiske innslaget sekundeert.
Og han seier vidare: ,I friga om en fest-
seds storre eller mindre magiska innehall
synes man kunna rdkna med att ju mera
seden ar ursprunglig och naturvuxen i sin
milj6 desto mera har den att uppvisa av
supranormalt innehall” (Eskerod 1947, 45).
Som ei seerskild gruppe handlingar har
Eskerod juridiske og sosiale markeringar.
Sjglv om fleire av dei dgma som han gir
kan vera diskutable, er det verdifullt at han
dreg fram dette aspektet ved menneske-
leg samhandling som ei sunn motvekt mot
einsidig spekulasjon om magi og kult.

Som vi ser legg Eskerod eit heilskapssyn
pa problemkomplekset tru og skikk. I til-
legg til dei vanlege etnologiske dimensjo-
nane tid, rom og sosial gruppering, poeng-
terer han det viktige i & ta omsyn til den
psykologiske dimensjonen for & forsta
ulike fgrestellingar og handlingar. P4 same
méaten som Granberg gjer han ein grundig
analyse av materialet for & fi fram den
allmenne tradisjonen. Han vil sikra seg at
ikkje ,,enstaka specialutformningar, som
naturligtvis framvuxit av olika anledning-
ar, laggas till grund for sjalva karntradi-
tionens bedomning och tolkning” (Eskerod
1947, 39).

Nér det gjeld dei uttrykksformene som
tradisjonen om det overnaturlege kan ha,
er det av spesiell interesse & fglgja Eske-
rods tankar om omen eller divinasjon (sja
ogsé Hultkrantz’s artikkel). Frazer og fleire
med han gjekk utifrd at omen (varsel, ,,ty-
dor”) er seine restar av magi. ,,Magic
regularly dwindles into divination before
it generates into a simple game” (Frazer
1911-15, vol. VII, 110). Wikman gir uttrykk
for det same synet i eit av sine tidlegare ar-
beid. ,,Tydorna bilda ett sjalvstandigt skikt
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i utvecklingen av de magiskt-religiosa fore-
stallningarna 1 allménhet. Ofta nog aro de
endast magiska foreskrifter, vilka skrivits
upp pa framtidens konto. Ursprungligen
har omenet i sddana fall betraktats som
den magiska orsaken till den foreteelse,
som det sedermera — p& ett kulturstadium,
dar de magiska foreskrifterna forlorat i be-
tydelse — kommit att endast forebada.
Dessa tydor tillhora sdlunda en del av den
folkliga magien, som ehuru vittnande om
primitiva askadningar, till icke ringa ut-
strackning maste betraktas sdsom jamfo-
relsevis ung” (Wikman 1922, 186). I fleire
arbeid hevdar Ake Campbell eit motsett
syn pa omen-tradisjonen (Campbell 1918,
1921, 1924). Han meiner at Wikman legg
for stor vekt pa4 det magiske arsaksforhol-
det nar han vurderer omen som restar av
magi. Campbell framhevar i staden
omen-tradisjonens samband med lagnads-
trua. ,,Ominet ar ej ndgot sekundart — dess
innehdll ej forbleknade magiska eller ani-
mistiska makter. Ominet dr &rsbarn med
6desforestallningen” (Campbell 1924, 12).
Han hevdar vidare at mange omen er si
viktige for den omen-takande at det gir
opphav til magiske fgrestellingar og hand-
lingar for & styrkja eit godt omen, forbod
eller tabu for & unngé vonde omen (Camp-
bell 1924, 95-100).

Det er stort sett Campbells tankar Eske-
rod byggjer pa sjglv om han nyttar andre
termar og prgver & setja det heile i system.
Det sentrale i Eskerdds argumentasjon er
at han meiner at eit teikn (signum) har ein
tendens til & gli over i rsak (causa) i situa-
sjonar der det er sterke kjensler og inte-
ressedominantar med i spelet. ,,Resultatet
blir en inriktning mot att framja goda omen
och i mgjligaste mén undvika eller neutra-
lisera de onda, varigenom betydelseglid-
ningen i forestallningen fran rena omen till
operativ magi och tabu klart bekraftas”
(Eskerod 1947, 59). Eitt dgme: Det var eit
vanleg merke at dersom kyrne lag jule-
dagsmorgonen nar ein gav dei for, skulle
det bli god avling neste ar. Somme stader
var det difor ein regel at ein skulle g& s&
tidleg i fjgset at ein var sikker pa at kyrne



6. ,,Majsting” vart av Nils Edvard Ham-
marstedt tolka som eit groderikdomssymbol.
Seinare forskarar, bl.a. Mai Fossenius hev-
dar at ,,majstang”-tradisjonen er resultat av
tysk kulturpdverknad pa 13- og 1400-talet.
Biletet viser ,,majstang” i Mjilgens by, Lek-
sand. Foto Gosta Berg 1926, Nordiska mu-
seet.

14g, og dermed ogsd sikra seg dette gode
omenet (Eskerod 1947, 60). Samanlikna
med Frazer o.a. skisserer altsd bade Camp-
bell og Eskerdd ei direkte motsett form for
utvikling i og med at dei i fleire tilfelle
reknar at magiske handlingar og tabu har
opphavet sitt i forsgk pa & paverka eigenle-
ge omen.

Med stor kraft og konsekvens gjen-
nomfgrer Eskerod analysen av eit omfat-
tande materiale for & visa at Mannhardt,
Frazer, Hammarstedt, M. P:n Nilsson, Ce-
lander, Lid o.a. har totalt feil i det dei skriv
om groderikdomsgudar og -kult. Det er di-
for ikkje underleg at kritikken mot Eskerod
var til dels ganske hard (t.d. Wikman 1947

b, Edsman 1949). Edsman star heilt fra-
mand andsynes Eskerods tradisjonspsyko-
logiske og funksjonalistiske analyse med
hovudvekt pa det seinare tradisjonsmateri-
alet. Han hevdar at Eskerod viser ,,ingen
verklig historisk forstéelse av denna [folk-
traditionen]” (Edsman 1949, 37). Edsman
framhevar at den seinare folketradisjonen
ofte representerer eit forfallsstadium. Han
meiner at dei fenomena som Eskerod be-
handlar, lett far eit preg av kuriosa om ein
legg hovudvekta pa det seinare tradisjons-
materialet. Det viktige for forskinga bgr
vera & finna ,den ursprungliga verklig-
hetssyn”, & sgkja seg tilbake til den mei-
ning og den funksjon som dei ulike fenome-
na ein gong har hatt (Edsman 1949, 41, jfr.
ogsd Edsman 1946 og 1961).

Wikmans vurdering av Eskerods arbeid
er av stor interesse fordi den avspeglar
Wikmans prinsipielle innstilling til studiet
av folketru. Han er uhyre kritisk til von
Sydows, og dermed ogs& Eskerdds, forsgk
pa & dela tradisjonsmaterialet inn i katego-
riar. Han kallar det ,,p en otillrécklig em-
piri och en ovetenskaplig psykologi grun-
dad begrepps- och termbildning” (Wikman
1947 b, 82). Han hevdar vidare at Eskerod
vil ,,minimalisera de magiska och religidsa
elementen och upplosa dessa i forestall-
ningar och fiktioner” (Wikman 1947 b, 82).
Han er ogsa negativ til Eskerdds framhe-
ving av omen som ein viktig kategori, og
han talar i den samanhengen nedsetjande
om Eskeréds ,,omenism” (jfr. ogsd Wikman
1947 a). Han ser derimot positivt pa Eske-
rods forsgk pa & forklara skikk og tru med
utgangspunkt i arbeidsteknikk og -miljg.
Men, seier han, dei funksjonsanalytiske
forklaringane kan berre gjelda for det tids-
rommet materialet representerer, og ogséa
berre med den regionale og sosiale av-
grensing som materialet set. Han stiller seg
altsa kritisk til at funksjonalistiske forkla-
ringar pa grunnlag av natidsmateriale ogsa
kan gjelda som kulturhistorisk berande
forklaringar. Her er Wikman inne pa eit
viktig og vanskeleg punkt, der den grunn-
leggjande skilnaden mellom Eskerdd og dei
andre forskarane kjem fram. Survival-teo-
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retikarane har som utgangspunkt at natids-
tradisjonen representerer ei sterk endring
i forhold til tidlegare tider, og denne end-
ringa har i hovudsak vore negativ i og
med at natidstradisjonen blir rekna for &
vera fragmentarisk. Eskerod derimot hev-
dar ein konstans i tru og skikk som gjer at
han kan lata forklaringar, bygt pa natids-
materiale, ogsa gjelda som historiske for-
klaringar, med mindre det ofte mangelfulle
eldste kjeldematerialet gjer noko anna
sannsynleg. Sjglv om d& Eskerdod i prinsipp
er skeptisk til spekulasjonar om opphav for
dei ulike folketrufenomena, gir han ofte
inntrykk av & vilja erstatta dei survival-teo-
retiske spekulasjonane med ein universell
opphavsteori, basert pa psykologiske fakto-
rarsom interessedominans og stress-situa-
sjonar (t.d. Eskerod 1947, 70; jfr. ogs& Eske-
rod 1964). Dette liknar sterkt pa Mali-
nowskis forsgk pa & redusera kulturelle fe-
nomen til psykologiske fenomen, og det er
med ein viss rett Wikman atvarar mot ei
slik form for psykologisering (for kritikk av
funksjonalismen pa dette punktet, sja
Evans-Pritchard 1965, 43-47; Hultkrantz
1973, 101-112; Keesing & Keesing 1971,
387-391). Sjglv stdr Wikman fram som ein
syntesens mann. Han vil fgra saman dei
ulike retningane til ein heilskap, der ein
tek omsyn til tradisjonens stilling i natida
samtidig som ein klarlegg dei historiske
fogresetnadene (jfr. t.d. Wikman 1949,
1960). Men det er ogsé klart at i denne heil-
skapen dominerer det historiske perspek-
tivet. ,,Och vad sarskilt folktron, som i s&
hég grad har burit upp traditionens sym-
bolik genom tiderna, betriaffar, s fa vi
minnas att vi inte kunna skapa oss nagon
forestallning om dess verkliga karaktér ge-
nom att blott betrakta de sista svaga
krusningarna pé samtidens yta; dartill har
tron alltfor starka kallsprdng och djupa
understrommar. Har om négonstades
maéste det narvarande och det forflutna in-
ga 1 forskningens syntes” (Wikman 1949,
23).
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Etter den til dels harde debatten pa 40-talet
dovna det heile av pa 50-talet. Det verkar
som om dei fleste var mette pa diskusjon om
teori og metode. Forskarane sat p& kvar si
tue og sysla med sitt. Ein kan likevel skim-
ta visse verknader av debatten. Meinings-
motstandarane til von Sydow og Eskerod
vart t.d. litt meir varsamme nér det galdt
opphavsproblem. Eitt dgme: I eit arbeid pa
20-talet slo Hilding Celander fast at ,,glo-
son” opphavleg var ,,en akerfaltets ’sades-
ande’ i djurgestalt” (Celander 1920, 99).
Han la spesiell vekt pa vitneméla om offer
av kornaks til ,,gloson”. Etter kritikk bl.a.
fra Sigfrid Svensson (1931), behandla Ce-
lander emnet grundigare og modifiserte litt
det han tidlegare hadde hevda (Celander
1937). Si vane tru meinte von Sydow og
Eskerod at ,,gloson” i farste rekkje var ein
pedagogisk fiksjon som vart brukt for &
halda borna borte fra &krane (von Sydow
1935, 117; Eskerod 1947, 113-122). Celan-
der tek emnet opp pa ny (Celander 1952), og
han gér da heilt ifr4 hypotesen om ,,gloson”
som ein ,,sidesande”. Derimot viser han at i
den delen av tradisjonen som nemner at
,.gloson” far eit offer eller ei géve, der er
,»,gloson” den hggst reelle grevlingen og in-
gen ,mytisk barare av grodans makt” (Ce-
lander 1952, 71). Det kan i denne saman-
hengen vera freistande & sitera Sigfrid
Svenssons utsegn i debatten om ,,gloson”:
,,;C. W. v. Sydows och hans larjungars kritik
har allts& ej varit utan effekt!” (Svensson
1937, 273).

Pa det teoretiske og metodiske planet var
det lite og ingen ting nytt pa 50-talet. Eitt
arbeid vil eg likevel nemna, nemleg Svale
Solheims ,,Norsk satertradisjon” (1952).

7. Fleire forskarar har vore opptatt av fol-
kemedisin, og forskinga nddde eit forebels
hogdepunkt pa 1950-talet med arbeid bl.a.
av Carl-Herman Tillhagen og Lauri Honko.
Biletet viser arelating, som var ei vanleg
profylaktisk atgjerd mot sjukdom. Foto N.
Keyland 1922, Nordiska museet.






Ved forste augnekast ser dette store verket
ut til & vera ei reint deskriptiv framstilling
av den rike tradisjonen som er knytt til
saeterbruket. Det finst t.d. ingen spesiell
avdeling for teoretiske og metodiske klar-
gjeringar. Som s& mange andre var Sol-
heim av den meining at materialet skulle
tala for seg sjglv. Men ved gjennomlesing
ser ein snart at han med stor framgang
tillempar eit materialistisk syn pa tradi-
sjonen om det overnaturlege. For Solheim
er t.d. feorestellingane om dei under-
jordiske eit spegelbilete av arbeids- og
levevilkéra. ,,Dei usynlege har vori uttrykk
for pa den eine sida naturkrefter og pa den
andre sida - og samstundes - for sam-
funnskrefter i vidaste meining av ordet.
Dette vil seia at fgrestellingane om dei
usynlege gjev uttrykk for folkelege tolking-
ar av sedvanerett og innbyrdes tilhgve
mellom samfunnsklasser og andre, mindre
grupperingar i samfunnet, og da ikkje
minst innanfor den sosiale krinsen som var
s& karakteristisk for det gamle bondesam-
funnet: grannesamfunnet. Vidare gjev dei
uttrykk for autoriteten i den tradisjonelle
skipinga av arbeid og daglegliv innanfor
rama av gardssamfunnet — og vel opp-
havleg innanfor =tta” (Solheim 1952,
371). P4 same méaten som Eskerod vil Sol-
heim vurdera tradisjonen om det over-
naturlege i forhold til arbeidsmiljg og leve-
vilkdr. Men til skilnad fra Eskerod legg
ikkje Solheim vekt p& psykologiske forkla-
ringar. Hja han er det folks kamp med na-
turen og mot ei ofte urettvis samfunnsord-
ning som er det berande grunnlaget for tol-
kingane av tradisjonen.

Pa eitt omraéde innanfor folketrufors-
kinga nadde arbeidet eit fgrebels hggde-
punkt pa 50-talet. Eg tenkjer pa studiet av
folkemedisin. Fleire forskarar hadde tidle-
gare vore aktive pa dette omréadet, spesielt
mé nemnast Ingjald Reichborn-Kjenneruds
omfattande arbeid ,,Var gamle trolldoms-
medisin” (Reichborn-Kjennerud 1928-
1947; for oversyn sja Tillhagen 1971).
I 1958 kom s& Carl-Herman Tillhagen
med ,,Folklig lakekonst”, aret etter Lauri
Honko med ,,Krankheitsprojektile” (Till-
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hagen 1958, Honko 1959). Tillhagens ar-
beid er ein grundig gjennomgang av det
rike svenske og finlands-svenske tradi-
sjonsmaterialet om folkemedisin. Honkos
arbeid er av ein litt annan karakter. Han
tek for seg eit spesielt fenomen, nemleg
sjukdomar som blir forklarte som resultat
av ulike former for skot. Hovedvekta ligg
pa den finske tradisjonen, man han gir
ogsd oversyn over annan europeisk og
utom-europeisk tradisjon for & fa& saman-
likningsgrunnlag. Det sentrale for Honko
er &4 klarleggja den funksjon desse sjuk-
domsforklaringane har, og han vurderer
materialet ut fra tradisjonspsykologisk,
tradisjonshistorisk og ogsa til ein viss grad
ut fra kulturgeografisk synsvinkel. Allereie
i dette arbeidet merkar ein Honkos vilje til
4 vurdera tradisjonen om det overnatur-
lege i ein stgrre sosial kontekst.

10

P& 30- og 40-talet var Martti Haavio den
mest framstdande finske forskaren som ar-
beidde med tradisjonen om overnaturlege
vesen. Diverre er dei viktigaste arbeida
hans berre publiserte pa finsk, og det er nok
arsaka til at han ikkje fekk nokon serleg
innverknad pa samtidige forskarar elles i
Norden. Hovudarbeidet hans om finske
husvette ,Suomalaiset  kodinhaltiat”
(1942) karakteriserer Outi Lehtipuro som
motivhistorisk (Lehtipuro 1974, 23 f). Haa-
vio legg stor vekt pa & skissera opp motiv-
historisk bakgrunn, samtidig som han ogsa
er oppteken av opphavet for trua pa overna-
turlege vesen. Viktigare er det likevel at
Haavios arbeid inneheld spirer til pro-
blemstillingar som til fulle vart vidareut-
vikla av Lauri Honko.

Sett i nordisk perspektiv representerer
Honkos ,,Geisterglaube in Ingermanland I”
(1962) ei vidarefgring av Eskerdds funk-
sjonsanalytiske syn pa tradisjonen om det
overnaturlege. Men med sterke impulsar
frd kulturantropologi, sosialpsykologi og
sosiologi vidareutviklar Honko den funk-
sjonsanalytiske metoden. Det han vil fram
til er & visa korleis tradisjonen om det




overnaturlege er ein integrert del av kvar-
dagslivet. For & klargjera det m& ein ha
svar pa fglgjande spgrsmal. Kva er den so-
siale konteksten for tru p& og forteljingar
om overnaturlege vesen og makter? Korleis
er aktualiseringssituasjonen for ei fgrestel-
ling, ein rite etc.? Kven opplever det over-
naturlege vesenet, pad kva mate skjer
opplevinga? Kvifor er det nett denne fgre-
stellinga eller denne riten som blir aktuali-
sert i den spesielle situasjonen (,,funktiona-
le Voraussetzungen”)? Kva slags konse-
kvensar har den konkrete aktualiseringa
for personen eller personane (,,offenbare
und latente funktionale Folgen”)? Kva pro-
blem blir 1gyste og kva behov blir stetta ved
hjelp av trua pa det overnaturlege, kva
funksjonelle alternativ finst det? (Honko
1962, 150-158; 1965, 168).

Honko skisserer ogsa opp ein funksjons-
analyse som tek omsyn til det tradisjons-
historiske perspektivet. Det blir d&
spgrsmél om korleis ei forestelling, ein rite,
ei forteljing etc. blir opptatt og integrert i
eit nytt miljo (,,Anpassung an die Funk-
tion”). Ved i tid og rom observera korleis
eit tradisjonselement gjennomgar for-
andringar, kan ein avdekkja primere og
sekundeere funksjonar (Honko, 1962, 156 f).

Som eit nyttig hjelpemiddel, men likevel
underordna dei funksjonsanalytiske pro-
blemstillingane, nyttar Honko genreanaly-
se. Pa dette punktet fprer han altsa vidare
arbeida til von Sydow, Granberg og Eske-
rod. Dei genre-termane som han finn nytti-
ge i analysen av tradisjon om det overna-
turlege, er fglgjande: folketru eller folke-
trufprestelling (belief), memorat (memora-
te), fabulat (fabulate), segn (legend), even-
tyr (folktale), fiksjon (fict), metafor (meta-
phor), trollformel (charm), bgn (prayer), og
riteskildring (description of rite) (Honko
1968, 60). I motsetning til mange av sine
tidlegare kollegaer understrekar Honko at
genrane ikkje eksisterer som absolutte fe-
nomen. Det er i forste rekkje tale om ab-
straksjonar, ,,ideal types”, som har som ho-
vudoppgéave & fa grep om eit ofte problema-
tisk tradisjonsmateriale. ,,The primary

function of the ideal type need not be consi-

dered the most exact description of therea-
lity; it should rather provide the opportuni-
ty for understanding the reality better.
From this point of view one determines the
instrumental value of the ideal type, which
is the main criterion of its usefulness”
(Honko 1968, 61).

Den tradisjonskategorien som er vikti-
gast for Honkos funksjonsanalyse, er me-
morata. Det er naturleg fordi memorata
fortel direkte om dei situasjonane der tra-
disjonen blir aktualisert. Memorata gir
med andre ord uttrykk for den sosiale sam-
anhengen for fgrestellingane om eit over-
naturleg vesen. Honko nyttar seg av per-
sepsjonspsykologi for & forklara kva som
skjer nar ein person opplever eit overnatur-
leg vesen. Dermed kan han ogsa avdekkja
om opplevinga er eit resultat av at perso-
nen har brote ei norm o.l. (Honko 1962,
88-113; jfr. ogsd Honko 1964).

Honkos oppattliving av genre-problema-
tikken fekk som fglgje at problem i sam-
band med genreanalysen har statt sentralt
for mange som har sysla med folketrumate-
riale dei siste 10-12 ara (sja t.d. Alver 1967,
Honko 1968, Hultkrantz 1968, af Klintberg
1968, Pentikédinen 1968 a, Velure 1972; jfr.
ogsd Blehr 1974). Mange har kjent det
ngdvendig med ein grundig gjennomgang
av dei genreanalytiske problema for & ha
ein fast kjeldekritisk grunn & st pa. Med
tanke p& at von Sydow i si tid forst og
fremst gjekk til atak mot religionshistori-
karar d& han lanserte sine tankar om tra-
disjonsmaterialets kategoriar, legg ein med
interesse merke til at i dag er genreanalyse
like sjolvsagt for religionshistorikarar som
for folkloristar og etnologar (sja Hultkrantz
1973, 17-31).

Derimot har Honkos funksjonsanalytiske
problemstillingar fra ,,Geisterglaube in In-
germanland” kome litt i bakgrunnen, nor-
disk forsking sett under eitt. Det kan vera
fleire arsaker til det. Men den viktigaste
arsaka er trulegvis at mykje av folketru-
materialet i arkiva vare ikkje kan gi svar
pa alle dei spgrsméala som er aktuelle i ein
grundig funksjonsanalyse.

Karakteristisk nok kjem det einaste
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stgrre arbeidet om folketru dei siste 10 ara
fra krinsen kring Honko, nemlig Juha Pen-
tikainens ,,The Nordic Dead-Child Tradi-
tion” (Pentikdinen 1968 b). Medan Honko
regionalt avgrensar sin studie til Inger-
manland og tidsmessig til ca. 1850-1940,
tek Pentikainen for seg heile den nordiske
tradisjonsomradet, og i tid spenner materi-
alet fra islandske sagaer til feltarbeid pa
1960-talet. Det er d& naturleg at tradi-
sjonshistoriske og -geografiske aspekt har
ein framstéande plass i avhandlinga. Men
samtidig er det lagt stor vekt pa genreana-
lytiske og funksjonsanalytiske klargjering-
ar. Med sé& stor spennvidd i tid og rom auk-
ar ogséa sjansane for mistak og feilslutning-
ar, delvis fordi det er ei naerast umogeleg
oppgave & fa overblikk over alt relevant
kjeldemateriale (jfr. Almqvist 1971, a og b).
Pentikdinens arbeid viser likevel pa ein
overtydande mate kor viktig det er & angri-
pa eit materiale fra fleire synsvinklar for &
koma til rette med eit folketrukompleks.

Til slutt vil eg nemna to mindre arbeid
som kan koma til & gi folketruforskinga nye
dimensjonar. Det eine er Matti Sarmelas
forsgk pa & analysera bl.a. folketrumateri-
ale med kvantitative metodar (Sarmela
1974). Han arbeider med eit fugelperspek-
tiv pa finsk tradisjon nar han med hjelp av
frekvens og distribusjon far fram regionale
skilnader nar det gjeld forteljetradisjonen
om det overnaturlege. Orvar Lofgren deri-
mot tek utgangspunkt i lokalsamfunnet
nér han vil studera folketru som ein del av
folks kognitive system (Lofgren 1975). Han
vil gjennom studiet av folketru f& kunn-
skap om korleis folk ordnar sine daglege
sosiale og gkonomiske forhold. Samtidig
understrekar han at det er urdd & forsta
folketrua skikkeleg om ein ikkje har med
dei sosiale og gkonomiske fgresetnadene
(Lofgren 1975, 338 f). Som vi ser er det
Eskerods tankar i meir moderne utgave,
karakteristisk nok publisert i Eskerods
festskrift. Bdde Sarmelas og Lofgrens ar-
beid er av fgrebels karakter. Berre framtida
kan visa om dei er signal til ein ny produk-
tiv periode innanfor nordisk folketrufors-
king.

4
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Main trends in Nordic folkbelief research 1850-1975

Studying the history of Nordic folkloristics
one finds that only a few of the pioneer
scholars were occupied with research in folk-
beliefs. The most prominent of the pioneer
scholars was the Swede Gunnar Olof Hyltén-
Cavallius. In his work “Wirend och wirdarne
1-2” (1863-68) — in fact the first ethnological
attempt in Sweden - he devotes two chapters
to explaining contemporary folkbeliefs and
customs as remnants of earlier religious
systems. His scheme is evolutionary, the 1860s
being the decade of growth of evolutionism in
anthropology and the science of religion. In

Hyltén-Cavallius one discovers three principles
of research, which for many decades were to
be characteristic for much of the research in
folkbeliefs. 1) Contemporary customs and
beliefs in supernatural beings and powers
were of interest as surviving traces of earlier
religious conditions. 2) The tradition process
was considered to be destructive, i.e. the
customs and beliefs under study had earlier
been much richer with regard to quantity and
quality. 3) To explain the origin of customs
and beliefs similar phenomena from more
“primitive” cultures were used.
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The works of Edward Tylor, Wilhelm Mann-
hardt and James Frazer had a remarkable in-
fluence on several Nordic scholars, the Swede
Nils Edvard Hammarstedt being the one who
initially introduced the theory of survivals to
a Nordic public. Hammarstedt, and later Martin
P:n Nilsson, Hilding Celander, the Dane Hans
Ellekilde, and the Norwegian Nils Lid were
especially attracted by Mannhardt’s ideas that
many contemporary customs were degener-
ated fertility rites. According to Mannhardt the
most constant element in folk tradition was the
customs. Consequently the research of these
scholars concentrated on customs in connection
with festivals such as yule, midsummer etc.,
and customs connected with agricultural work.

Also Herbert Spencer’s manistic theory was
adopted by some Nordic scholars, e.g. the Dane
Henning Frederik Feilberg, who among other
things tried to explain the European yule
festival as originally having been a feast for
the dead. Several Finnish scolars - Kaarle
Krohn and many of his disciples, Uno Harva
during his first period of scholarship - were
influenced by the manistic theory. Kaarle Krohn
and his disciples adhered to the historic-geo-
graphic method in the study of folkbeliefs,
stressing the importance of having a great
amount of tradition material, and calling atten-
tion to diffusion as a decisive factor. The
Swedish-speaking scholars in Finland, e.g.
Gunnar Landtman and K. Rob. V. Wikman, were
in many respects disciples of Edward Wester-
marck. But they were also profoundly in-
fluenced by the Mannhardtian ideas of fertility
rites. Wikman gradually became an advocate
of the synthesis of functionalistic and tradition-
historical approaches in the study of folk-
beliefs.

In the 1920s and ’30s the Swedish folklorist
Carl Wilhelm von Sydow strongly opposed the
evolutionistic premises in folkbelief research,
and he especially attacked the Mannhardtian
ideas. He maintained that scholars did not draw
enough attention to the fact that the tradition
material consists of several genres or cate-
gories, these genres being of varying value as
source material for folkbelief research. As the
initiator of genre analysis in Nordic folkloristics,
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von Sydow coined two terms which have
influenced Nordic folkbelief research decisively.
The one is memorate, which had a releasing
effect on the study of narratives about super-
natural beings. von Sydow’s disciple Gunnar
Granberg, the Finnish scholar Martti Haavio,
and especially Lauri Honko have developed
von Sydow’s genreanalytic ideas into a useful
tool for analysis.

The other term was fict, which caused an
in part bitter dispute between von Sydow and
scholars like Martin P:n Nilsson. The crucial
point was that von Sydow would not accept
the aprioristic opinion that contemporary hu-
morous customs and fictitious supernatural
beings were degenerated fertility rites and
fertility demons. He maintained that joking
and mocking have been an omnipresent cul-
tural factor: “homo ludens” is not necessarily
a degenerated “homo religiosus”. The one who
carried on von Sydow’s ideas in this field was
Albert Eskerod. With an obvious psychological
and functionalistic orientation in the spirit of
Malinowski he forcefully attacked the Mann-
hardtian evolutionistic ideas. He coined the
term dominant interest in order to give a
psychological explanation of why a person
thinks and acts in a magical way. He also
stresses the importance of studying folkbeliefs
and customs in their social and economic
context, strongly opposing the comparative
method, which brought together details isolated
from their social context.

Lauri Honko carries on and develops the
ideas of von Sydow and Eskerdd in his studies
on folkbeliefs. Of course his socio-psychological
and sociological frame of reference is more
up-to-date than that of von Sydow and Eskerdsd.
With a functional-analytic method Honko aims
at explaining the sphere of the supernatural
as an integrative part of social life. The genre-
analytic approach plays a significant role in
Honko’s method, the most important genre
being the memorate, because of their in-
formation on the social setting for supernatural
experiences. In fact, genre-analytic problems
have been at the focal point for many Nordic
scholars during the last 15 years.
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