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Hunden

Hans-Ove Larsson

De forsta lamningarna av ett domesticerat
hunddjur daterar sig mer én 10000 ar till-
baka i tiden, dvs under den senare delen av
stendldern. Vi vet dédremot inte exakt ndr
hunden blev hund — vi vet inte ens exakt
hur — men vi vet att det 4r vargen som &r
anfader till de mer dn 400 olika hundraser-
na som idag finns spridda 6ver varlden. Det
ar lite paradoxalt att “ménniskans béaste
vian” emanerar fran den hatade vargen,
ibland kallad "ménniskans gissel” och and-
ra foga smickrande epitet. Anda markligare
ar kanske att det ar just de egenskaper hos
vargen som gor den till ett socialt och effek-
tivt rovdjur — och ddrmed fruktad och hatad
— som samtidigt har utgjort en grundforut-
siattning for hundens lyckade domestice-
ring.

De méanga olika vargrasernas skillnader i
kroppsbyggnad, fiarg, behéaring, tandernas
utseende mm speglar artens stora genetis-
ka variabilitet, som &r ytterligare en forut-
sattning for den lyckade framavlingen av
de manga hundraser vi har idag. Dessa ra-
ser har med vissa undantag tamligen lite
gemensamt med vargen och med varandra
om vi enbart ser till deras exteriér. Alla har
de dock den grundliaggande anatomiska
planen fran sina vilda forfader. Den stora
variation bland raser som arten hund idag
uppvisar dr helt och héallet ett resultat av
selektivt urval — pd manniskans villkor.
Den tamligen stora homogeniteten som
vargar och andra vilda hunddjur trots allt
uppvisar beror & andra sidan pa de harda
ekologiska villkor de vilda hunddjuren
lever under och som utgor en mycket strang
och likriktande selektionsmekanism.

Vargens anpassningsbarhet till olika

ekologiska situationer visar dnda att den
besitter en stor inomartsvariabilitet, bade i
fraga om anatomiska/morfologiska karak-
tarer, och betrdffande sociala, beteende-
massiga karaktarer. I naturen “hyfsas” va-
riationsrikedomen i kanterna och resulta-
tet visar sig i en slags fullindad kompro-
misslosning till den radande ekologiska si-
tuationen. Nar ménniskan kom med i spe-
let for 10-14 000 ar sedan och upphavde en
del av naturens stranga urvalsmetoder sa
gavs den genetiska variationsrikedomen
hos vargen fritt spelrum och de forsta hund-
lika raslinjerna kunde bérja utvecklas. Re-
dan tidigt efter den forsta domesticerings-
perioden fanns flera distinkta rastyper —
vilket man konstaterat genom fossila lam-
ningar —, som uppenbart nyttjades av mén-
niskan for olika &ndamal. Studier av tam-
hund och varg och deras hybridisering i
Kiel har ocksa visat att man pa forvanans-
véart kort tid kan fa fram en ny ras.
Ménga av dagens hundraser skulle inte
overleva i det vilda. De kan vara vargen —
anfadern — overldgsen i vissa detaljer. En
vinthund springer t ex snabbare én en varg
(om &n med mindre uthallighet) — men var-
gens "totallésning” gor den helt 6verldgsen
i en vild situation. Just vargens goda over-
levnadsformaga i harda ekologiska situatio-
ner gor att manga méanniskor har haft — och
har — uppfattningen att hundar blir mer
”vilda” om de korsas med varg. Sadana
korsningar har ocksa skett med indianer-
nas och eskiméernas slidhundar, men re-
sultatet blir inte en stor, aggressiv slad-
hund — snarare tvirt om. Vid Institutet for
Domesticerade Djur i Kiel har man genom-
fort manga korsningsférsok med varg-hund
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och kunnat visa att de vargkaraktirer som
tillforts en hundras inte alls gér dem vilda
och aggressiva. Aggressiviteten som man
finner hos vissa hundraser ar inte ett arv
fran den vilda forfadern, utan ett resultat
av selektiv avel. Vargens adelsmarke ér in-
te aggressivitet och ”vildhet”, utan snarare
skygghet och férsiktighet som maéste ver-
vinnas genom erfarenhet.

Domesticeringen har ocksa i viss man pa-
verkat hundens inre anatomi och inte bara
karaktdrer som benldngd, svansstorlek,
héngoron osv, vilket visar sig i att tamhun-
den har en hjarnvolym som &r 31 % mindre
d4n vargens. Sinnesorgan som &gon, éron
och luktorgan adr dessutom mindre kansli-
ga. Faktum é&r att inte ens den bésta spar-
hunden kan uppna vargens doftkénslighet
och upplosningsférmaga i nosen — eller sna-
rare luktorganet —, vilket har visats i kon-
trollerade experiment. Den mindre hjirnvo-
lymen hos tamhunden innebér inte att den
4r mindre intelligent dn vargen. Den ar
snarare en effekt av att tamhunden utveck-
lats under betydligt mindre harda forhal-
landen &n vargen och inte haft samma se-
lektiva press pa utvecklandet av sinnesfull-
dndning som vargen, vars liv bokstavligen
hanger pa — om inte en nervtrad, sa ett hogt
utvecklat sinnes- och nervsystem.

Vi ménniskor har svart att forestilla oss
den omvirldsbild som hunden skapar, bla
med hjélp av sitt hogt utvecklade luktsinne.
Man brukar populért sdga att hunden ”ser”
med nosen, vilket nog faktiskt ar sant. Bil-
den av omvérlden skapas ju i hjarnan med
den information som formedlas via sinnes-
organen. Information fran det sinnesorgan
som levererar mest och béast material kom-
mer naturligt nog att dominera bilden. Hos
oss ar det dgat, men hos hunden troligtvis
nosen. Aven hérselsinnets kapacitet ligger
till viss del ovanfor de hégsta frekvenser vi
kan hoéra — det dr ddrfor man kan anvanda
de for oss ohérbara hundvisslorna. Bland
annat dessa sinnesprestationer gor att vi
inte delar hundens hela virld och ddrmed
kanske inte alltid forstar hundens reaktio-
ner och beteenden. Ménga av de kinda fal-
len da en hund "oforklarligt” attackerat och
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i vissa fall dédat sin husse eller matte beror
pa rena missforstdnd och missuppfattning-
ar. Hunden var kanske inte tillrickligt soci-
aliserad med #dgaren och/eller kinde inte
igen dgaren da denne bytt lukt och utseen-
de. De flesta fall harrér sig till kennelhéllna
eller kedjade hundar med ett foljaktligen
“daligt” socialt liv.

Hundobgat uppfattar rérelser och rérliga
féremal men har dalig forméga att urskilja
ororliga djur eller féremal. En hund kan
visuellt kdnna igen husse/matte p avstand
under 150 meter och pa de lingsta avstan-
den &r det den karakteristiska silhuetten
och/eller rorelsen hos t ex matte som kinns
igen.

Vargens hogt utvecklade sociala och
hierarkiska system &r en férutsittning for
dess framgéng som flockjagande rovdjur,
men ocksa en grundférutsittning for hun-
dens framgéng som social kompanjon till
ménniskan och hogt dlskad familjemedlem.
En hund ér en del av manniskofamiljen pa
samma sitt som en varg ar en medlem i
vargflocken. Den hér sociala "formégan”
hos hunden har dels sina #drvda rétter fran
vargen, dels dr den ett resultat av avelsur-
val av ménniskan. Eftersom tamhunden
normalt inte lever flockvis med andra hun-
dar sa fungerar husse/matte eller familjen
som ett substitut. Om hunden behandlas
ritt sa betraktar den ménniskor som over-
lagsna i rang och reagerar som en under-
ordnad individ, dvs med underkastande be-
teenden som ér vilkédnda av alla méanniskor
(svansviftning, rulla éver pa rygg, slicka
ansiktet osv) men som géirna tolkas pa fel
sitt. Det gor nu inte s& mycket eftersom
effekten blir den ritta — manniskan blidkas
och tycker att det ar en "fin vovve” och
hunden har visat sin underdanighet och ar
nojd.

I andra fall kan hunden kdmpa for sin
status. For det mesta feltolkas dven det
med att hunden &r olydig och skall bestraf-
fas, vilket trappar upp striden och det hela
kan ta en dnde med forskrickelse. Hunden
drar naturligtvis det kortaste straet i lang-
den eftersom knappast nagon skulle kom-
ma pé tanken att skjuta husse for att han




"Ulven — den ondes hund”, ett foga smickrande epitet for alla hundars
anfader. Vargen uppuisar tvirtom manga tilltalande sociala drag, som
varit forutsdttningar for hundens lyckade domesticering.

Vargen har alla de anatomiska, fysiologiska och beteendemdssiga egen-
skaper som dterfinns hos hunden, men medan vargen utgor en fullindad
kompromiss kan en hundras uppuvisa bade fysiska och mentala defekter.
Foto Hans-Ove Larsson.

beter sig galet. Hunden, som egentligen
agerar efter sina naturliga forutsattningar
och drifter, tas diremot av daga om den &r
"besvarlig”, vilket oftast beror p& en fel-
prestation fran méanniskans sida. Det finns
tex fall dar hunden inte kommer Gverens
med alla i en familj — den lyder inte matte,
morrar mot eller biter barnen osv. Forkla-
ringen dr att hunden strider for att forbatt-
ra sin sociala rangposition inom flocken/fa-
miljen. Husse forsoker da ofta att lara hun-
den att lyda/inte bita genom att g& emellan
och bestraffa den, men det dr domt att miss-
lyckas pa sikt, eftersom hundens agerande
inte har med “réatt” eller "fel” att gora, utan
med en social statuskamp. Hunden betrak-
tas sedan som farlig, osdker, onormal mm

men beter sig ju egentligen riktigt utifran
sina naturliga forutsattningar. Matte eller
barnen maéste saledes sjdlva etablera sin
rang over hundens. Lyckas de med detta sa
blir hunden foér det mesta en god familje-
hund.

Lydnad hos en hund baseras inte pa na-
gon insikt hos hunden om vad kommandot
innebér — att den “forstar” vad den ska gora
—utan en inldrning som ett resultat av erfa-
renhet med bestraffning eller beloning.
Olydnad hos hunden far foljaktligen darfor
inte démas efter vira morallagar. Manga
hundégare tror felaktigt att hunden kan
skilja pé gott och ont forstdndsmassigt. Ty-
vérr finns det alltfér médnga hundéagare som
tolkar sin hunds beteenden och reaktioner
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pa ett antropomorfistiskt satt. Det blir fel
for bade hund och dgare. Det vore for alla
parter en lattnad om hundédgaren accepte-
rade att hunden ér ett djur med alla kvali-
teter i fraga om medfédda egenskaper och
inldrningsmaéssig kapacitet som dess vilda
anfader. En storre kunskap om hundens
biologiska forutsdttningar som familjemed-
lem — och ibland som livskamrat — skulle

The dog

The wolf is undoubtedly the ancestor of the mod-
ern dog, but we do not know exactly when or how
the domestication occurred, only that the process
started 10—-15,000 years ago. Domestication has
influenced the dog both internally and external-
ly. Although the more than 400 different dog
breeds we have today look very different, not
only from each other but also from their wild
ancestor, they all bear the basal anatomical mas-
ter plan of the wolf. The great variation among
dog breeds is exclusively a product of man’s selec-
tion, based upon the genetic variation possessed
by the wolf. The relative homogeneity shown by
wolves and other wild canids is instead a result of
the natural selective forces from a harsh ecologi-
cal environment, having strong uniforming
effects.

A modern dog breed would have difficulty sur-
viving in the wild. Although certain dogs could be
superior to the wolf in one respect the “overall
solution” expressed in the wolf species as a kind
of fulfilled compromise in accordance with the
actual ecological situation is totally superior to all
dogs. A dog breed will not be “wild” after hybrid-
isation with a wolf and certainly not more aggres-
sive. Aggressiveness is a result of domestication
and selective breeding. A wolf’s trademark is in-
stead a shyness and caution that have to be over-
come by experience.
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leda till ett mycket battre samforstand mel-
lan hunden och dess mainskliga livs-
kumpan.

Hunden har en sérstédllning bland alla de
séllskapsdjur som ménniskan genom tider-
na knutit till sig, bdde som det dldsta av
alla sallskapsdjur och som det i sarklass
kéraste. Det 4r ingen slump att hunden
tituleras "ménniskans baste vin”.

The sensory capacity of dogs is inferior to that
of the wolf. It is difficult for man to imagine for
instance the olfactory world of dogs, which in
turn may explain why dogs and man often mis-
understand each other, sometimes with fatal re-
sults.

The highly developed social and hierarchical
system of wolves is a base for its success as a
group hunting predator, but also the base for the
successful domestication of dogs. A dog is a part
of the human “pack” or family in the same way a
wolf'is a part of the wolf pack (basically a family).
The ideal social position for a dog is subordinate
to all other human members of the family. If not,
the dog may well fight for its rank, with fatal
results both for the dog (being regarded as “im-
possible” and dangerous and killed) and for the
human pack members. A dog cannot instinctively
distinguish between “good” and “bad”. Obedience
is instead a result of learning through experience
with the means of punishment and/or reward. A
better knowledge and understanding of the dog’s
natural behaviour and reactions as a biological
being, and not the all too common anthropomor-
phistic evaluations of dog behaviour, could create
a much better coexistence of man and dog and
even more justify reference to the dog as “man’s
best friend”.
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